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A - INTRODUGAO

A Constituicdo do Estado de Mato Grosso de 1989 (CE/89), em seu artigo 66, inciso X, atribui competéncia
privativa ao governador do Estado para prestar anualmente contas a Assembléia Legislativa, dentro de

sessenta dias apos a abertura da sessao legislativa, relativas ao exercicio anterior.

Até a promulgagao da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), as contas a que se refere o supracitado artigo
da CE/89 eram entendidas como aquelas previstas nos anexos da Lei n°® 4.320/64: as Demonstracoes
Contabeis. Contudo, reformulou o trato da coisa publica na medida em que inseriu ferramentas de gestao,
dispondo que cabe a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) estabelecer normas de controle de custos e

avaliagao de resultados dos programas financiados com os recursos do or¢gamento do Estado.

Desta forma, a LDO n° 9.784, 26/07/2012 refere em seu artigo 35, “Em cumprimento ao Art. 4°, |, “e” da Lei
Complementar Federal n® 101/2000, a avaliagao anual dos programas de governo financiados com recursos
do orgamento dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, denominado Relatério da Agdo Governamental, sera entregue pelo chefe do Poder
Executivo a Assembileia Legislativa e ao Tribunal de Contas do Estado até 01 de abril do ano subsequente,

contendo:

| - relatério da execucgao e a apuragao dos indicadores dos programas;
Il - relatério dos projetos, das atividades e das operagdes especiais,contendo identificagdo, execugao fisica,

orcamentaria, financeira e o nome dos Gestores de Programas e os Responsaveis pelas Agoes.

O Relatério da Agao Governamental - RAG é uma avaliagdo do desempenho dos programas e das agoes
(Projetos/Atividades/Operagbes Especiais — PAOE) desenhados no Plano Plurianual - PPA 2012-2015
(planejamento de médio prazo) e operacionalizados anualmente através das Leis Orgamentarias Anuais -
LOAs (planejamento de curto prazo).

A avaliagado anual é parte fundamental do modelo de gestao do PPA e tem como objetivo contribuir para o
alcance dos resultados inicialmente previstos nos programas, por meio do aperfeicoamento continuo da
gestdo desses programas e da alocacédo de recursos no PPA e no orgcamento do Estado, de modo a

aprimorar a qualidade do gasto publico.

Este manual contém orientagdes para a elaboracao do RAG, definindo as etapas e as atribuicoes de cada
um dos atores envolvidos no processo de avaliagdo, durante o ano de 2013.Subsidia a elaboragao de
avaliagoes mais profundas de cada secretaria, entidade e empresa publica que compde o Poder Executivo,
bem como dos Poderes Legislativo e Judiciario, espelhando os registros de informacgdes efetuados pelos
gestores de programas e 0s responsaveis por agao. Mostra a importancia dos modelos de gestdao por
programas e de sua avaliagdo, baseados nas iniciativas existentes no dmbito do governo estadual, de
acordo com o Decreto n® 1.528/2008 referente ao monitoramento e a avaliagdo. Busca também
contextualizar conceitualmente o RAG 2013, a partir de um rol de definicdes e tipologias existentes. Por fim,

traz a metodologia utilizada para a elaboragao do Relatério 2013.

As informagbes e as recomendagbes resultantes da avaliagdo serao consolidadas no RAG 2013 e

encaminhadas a Assembleia Legislativa de Mato Grosso. Neste sentido a avaliagdo constitui um

3



instrumento para subsidiar a Assembleia Legislativa no processo de apreciagdo dos projetos de lei que
fundamentam a implementacao do plano e dos orgcamentos anuais, além de assegurar que as informagdes
por ela produzidas sejam utilizadas pela administragdo publica estadual como parte integrante da gestao de
seus programas, com vistas a obtengdo de melhores resultados pelo governo, de modo a fornecer dados

para a tomada de decisédo e a melhoria da qualidade da alocagao destes recursos.

Para avaliar um programa ou uma agao é necessario definir com clareza, ainda na fase de elaboragéo,
quais serdo as metodologias e os instrumentos que deverdo ser utilizados para monitorar, avaliar e,

consequentemente, gerir o programa.

Desta forma, é de fundamental importancia a qualidade da informagao prestada, de modo que proporcione
a sociedade um entendimento claro e objetivo da implementagao da politica governamental de cada 6rgao e

da execugao dos programas, assegurando a transparéncia do Plano Plurianual.

Esta é a oportunidade para as secretarias e entidades demonstrarem como os recursos foram aplicados e

quais os produtos e servigos disponibilizados para os cidaddos mato-grossenses.



B - METODOLOGIA

A elaboracdo do RAG 2013 é realizada através de anadlises e avaliagbes dos programas e agdes com a
utilizacdo do Mdédulo RAG no Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas — FIPLAN, o
qual agrega dados da execucdo orgamentaria e financeira do governo estadual e informagdes de gestao

fornecidas pelos responsaveis pelos programas das Unidades da Administragdo Direta e Indireta do
Executivo e demais Poderes.

FLUXOGRAMA DO PROCESSO DE ELABORAGAO DO RAG

Org3os Seplan

Confirmacdo e
cadastro de Usudrios

Cadastro de Usugrios

Treinamenta
s0/Orgdos Area
social, Instrumental
Anglize das Acdese Econdémica/Ambizntal
Avaligcdo dos Programas

Andlise e
recomendacdes
Ajustes das
recomendagdesda
SEPLAN

Consolidacéo,
encadernacdoe
Copias

Entrega do Rag
na Assembleia
Legislativa,/TCE



C - ANALISE DAS AGOES (P/A/OE) DOS PROGRAMAS

PROGRAMA
AGAO AGAO
(P/A/OE) (P/A/OE)
MEDIDA MEDIDA MEDIDA MEDIDA
TAREFA, TAREFA, TAREFA TAREFA,
TAREFA, TAREFA, TAREFA, TAREFA,

Conceitos:

Programa € um instrumento de organizagcao da agdo governamental com vistas ao enfrentamento de um

problema e a concretizacdo dos objetivos pretendidos, sendo mensurado por indicadores.

Nota: articula um conjunto coerente de ag¢des, necessarias e suficientes para enfrentar o problema, de modo

a superar ou evitar as causas identificadas, como também aproveitar as oportunidades existentes.

Acgéo é utilizada como instrumento de programacao para o alcance do objetivo do programa, envolvendo um
conjunto de operagdes (medidas / tarefas), das quais resulta o produto necessario para o enfrentamento da
causa de um problema, sendo ofertado a sociedade, a propria Administragdo Publica ou a outras entidades

civis ou governamentais.

No Relatério de Agdo Governamental as analises comegam pelas agdes, visto que o gestor do programa

precisa saber qual é o andamento de sua execugao, para que possa em seguida avaliar o programa.

Para o alcance de um bom resultado, as agdes devem estar rigorosamente relacionadas com o objetivo do

programa, detalhando as despesas orgamentérias e espelhando a estratégia governamental.

IMPORTANTE




Os programas padronizados Apoio Administrativo (036), Operagbes Especiais (996), Previdéncia e
Pensionistas do Estado (997), e Operagdes Especiais - Cumprimento de Sentengas Judiciais (998), nao
necessitam de analise do programa, sendo apenas suas Ac¢Oes (PAOE) analisadas pelas respectivas

Unidades Orgamentarias (UOs) responsaveis.

Nos programas do tipo Apoio Administrativo existem A¢des (PAOE) ndo padronizadas e padronizadas:

- as agOes nao padronizadas tém meta fisica, portanto, o 6rgdo devera informar a “Meta Fisica Agao

Realizada” e realizar todas as analises como se estivesse em um programa finalistico do 6rgao;

- as agdes padronizadas ndo tém meta fisica, mas virdo carregadas pelo sistema com 100% de “Meta Fisica

Prevista na LOA”. Sendo assim, deve-se informar “100%” como “Meta Fisica Realizada” e realizar as
analises do PPD (Planejamento e Programacao da Despesa) e COFD (Capacidade Operacional Financeira

da Despesa).

C.1- DADOS GERAIS DA ACAO (PAOE)
TIPO DA AGAO (PAOE):

» Projetos - conjunto de operagdes limitadas no tempo, das quais resulta um produto que contribui

para a expansao ou o aperfeicoamento da agdo de governo;

» Atividades - conjunto de operagdes que se realizam de modo continuo e permanente, das quais

resulta um produto necessario a manutengao da agao de governo;

» Operagdes Especiais - sdo as despesas que nao contribuem para a manutencédo das agbes de
governo, das quais nao resulta um produto, € ndo geram contraprestagao direta sob a forma de
bens ou servicos. Enquadram-se neste tipo de acdo as despesas relativas a pagamentos de
amortizagoes e encargos da divida publica fundada, o pagamento de pensdes e proventos de

inativos e o pagamento de dividas judiciais (precatorios).

UNIDADE RESPONSAVEL PELA AGAO: informa o cddigo e nome da unidade orgamentaria responsavel

pela execugao da agao.

OBJETIVO ESPECIFICO: Orienta diretamente as acdes. E o fim que se pretende obter com a execugdo de
uma acao. A execucdo das agdes, articuladas e integradas, contribui para o alcance do objetivo do

programa. Cada projeto/atividade tera um objetivo especifico préprio.
PRODUTO: descreve os bens ou servigcos que resultam da execugao da agao, destinados ao publico-alvo.

UNIDADE DE MEDIDA: descreve o padrao selecionado para mensurar a produ¢do do bem ou servigo

ofertado pela agao (pessoa, km, unidade ... ).

RESPONSAVEL PELA AGAO: informa o nome do responsavel pela acdo, aquele que esta gerenciando a

execugao da acao.




Relatério da Acdo Governamental dhfiguei - 10:21:46 09/01/2014

‘ AGENDA RAG
‘ Data Inicio para Avaliacio da UO: 06/01/2014 Data Limite para Avaliacio da UO: 07/03/2014 Avaliacéo da UO Prorrogada até:
Dados Gerais
Exercicio: 2013 y
Indicadores
: - Copa Verde esquisar
Erograms de Govemo: |325 Qe Andlise do Desempenho do Programa
Unidade Orcamenta}(i: 04103 - SECRETARIA EXTRAORDINARIA DA COPA DO MUNDO - FIFA 2014 S —
Status: Avaliagio da UO
‘ ENVIAR PARA
‘ © Avali da uo 7) Anélise e Recomendacées da Seplan °) Ajustes da UO (@) Consolidacio na Seplan
ACOES DO PROGRAMA

Cédigo | Descricdo da Acio

Dados Gerais

[ »

5000 Estruturagdo da Arena Multiuso

5001 Implantacdo do Entorno da Arena Multiuso
Desempenho da Agdo

5002 Implantacdo de Centros Oficiais de Treinamentos

5003 Organizacio FIFA FAN FEST

5004 Ampliagéo da Mobilidade e Acessibilidade Urbanas na Regido Me.

BEEEEE

5006 Melhoria da Infraestrutura na Regido

A Meta Fisica é a quantidade de produto (bem ou servigo) que se deseja obter ou entregar a cada ano com
a implementacdo da acdo. E especificada em unidade de medida adequada ao produto, de forma

regionalizada e deve ser compativel com os recursos financeiros alocados a agao.

Exemplo: para uma acdo de “Pavimentacédo de Vias Urbanas”, produto “Via Urbana Pavimentada” e uma

unidade de medida “km”: para 2013 a meta fisica sera “3” (3 km de via urbana pavimentada).

C.2.1 - Quadro Regiao de Planejamento

No Quadro Regidao de Planejamento deve ser informada a quantidade de bens ou servigos entregues por

regiao.

A regionalizagao corresponde a identificagdo da distribuicdo geografica dos beneficios do programa, tendo

em vista diferentes situagdes e potencialidades regionais existentes.

E importante lembrar que o texto constitucional, no paragrafo 1° do art. 165, dispde: “A lei que instituir o
plano plurianual estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracéo
publica federal....”. Portanto, € necessario um esforgo permanente para indicar as regidbes as quais se

direciona a entrega de bens e servigos.



Analise 40 Dassmpanho da Agie

3
j 04103 + SECRETARIA EXTRAO!
K| 04103 - SECRETARIA EXTRAD)
04103 - SECRETARIA EXTRAORDINARIA DA COPA DO MUNDD -
5006 Methona di Infrosstrutuca ne Regbo Cose Civil 04103 - SECRETARIA EXTRAORDINARIA DA COPA DO MUNDG~

= '

]

=]

&

META FISICA DA ACAD

Meta Fisica

META FisICA

QUADRO DA REGTAD DI PLANEIAMENTO

Informar a Meta Fisiea por Regido de Planejamento:
RaQiNG G Planmismants

| REGIAD 1X - CENTHO OESTE + adcionar

i atterar

- [emevec

Total: 150,00
Tatal da Meta Fisica Informada no Monitoramento: 0,00
QUADRO DA REALIZACAQ DA META FISICA
I Meta Fisica Prevista LOA l Heta Fisica Prevista Apds Créditos I Meta Fisico da Acdo Realizada A T RATp iy

[ %05 | %000 { { I 3 .

C.2.2 - Quadro da Realizagao-da Meta Fisica
a) Meta Fisica Prevista LOA - apresenta a quantidade de produtos a serem entregues previstos na LOA.

b) Meta Fisica Prevista Apés Créditos - apresenta a meta fisica ajustada apos os créditos

(suplementar/especial/extraordinario) realizados no periodo em avaliagao.
c) Meta Fisica Realizada - apresenta a quantidade total do produto entregue na acao;

d) % Realizado em Relagdo a Meta Fisica prevista — representa a relagdo percentual entre a meta fisica

realizada e a estimada na LOA, ou seja, demonstra a capacidade que o 6rgao tem de planejar sua meta

fisica, comparando a meta que foi prevista na LOA com a efetivamente realizada (item ¢/ a);

e) % Realizado em Relagdo a Meta Fisica apés créditos - representa a relagdo percentual entre a meta
fisica realizada e a meta fisica prevista apds os créditos adicionais, ou seja, demonstra a capacidade de

realizacdo da meta fisica, comparando a meta que foi prevista + os créditos (suplementagéao ou anulagéo),

com a realizada (item ¢/ b).



Total da Mata Fisica Informada no Monltoramento: 0,00

QUADRO DA REALLZACAD DA MITA FISICA

Mata Fisica Provists LOA Mata Fisica Prevista Apés Créditos Mata Fisica da Acho Realizada l B B uTamcRA NI | %Realizado o~ oS o ke Fiadcs: l
| 50,00 1 50,00 I 50,00 | 100,00 | 109,60 1
total de créditos | [ Dados do Monitoramentn, | Quadrimestre: Salacions: -

0.01%

Altamente Deficients v i - Deficente Altamente Deficente

Altamente Detic Regular Regular Deficente Aamente Deficente

100,00%

Justificativa:

(1)

Abaixo do Quadro da Realizagdo da Meta Fisica esta disponibilizada a relagéo dos créditos adicionais que

durante o exercicio envolveram a A¢do em destaque. Ao clicar no link “total de créditos”(1), sera aberta uma
janela com os numeros do processo, seus valores, tipo e data de efetivagdo. Para visualizar cada processo

de crédito adicional, basta selecionar o processo e clicar em “Gerar PDF” no rodapé da pagina.

@8 FIPLAM - Sistermna Integrado de Plansjamento, Contabilidade e Finangas do Estado de Mato Gross... [ [ ] |
[ @ homeologafiplan.mt.gov.briexibirFramesetPopup.do |
NMumero de Créeditos dhfigwei - 12:15:10 00/ 017 2013
walor Anulado walor Suplementado Drata
i 212.000,00 2105/ 2013
| 2 842 o.00 12.173.853,94 100 oz/08/2013 -
= Sa2 12.173.853,94 o, 00 100 o2/08,/20135
-4 420 o.00 44 AT FTFE,00 181 14/05,/2013
5 730 0,00 1.048. 443,54 140 23/07/2013
(=3 140 3.000.000,.00 o,00 100 15/03, 2013
N 7 1144 0,00 35.000.000,00 102 29/10/2013 .
=3 371 150.000,00 o,00 100 08,/05/,/201 3
= 1084 o, 00 42 .000.000,00 100 1F/09/2013
10 Saz= 1.700.000, 00 o,00 100 1006/ 2015
11 8 22.591.231,04 o,00 100 09/01,/2013
[ =
= e
" ||
E ot
: El
- [ (1] ] »
. Wersso: HOMOLOGA _140108__1340_ 1 [ > GERAR PDF | | > FEGHAR | J
L — -

A Unidade tera disponivel também os espelhos dos dados do monitoramento, para isso € necessario

escolher primeiro o quadrimestre a ser analisado (2) e depois clicar em ‘Dados do Monitoramento” (3).
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' 5
& homologa.fiplan.mt.gov.briemitirValidacaoAcac.doTidProgramaGoverno=3220&cdProgramaGov... L"*:"‘ Sl ﬂ
[3 homologa.fiplan.mt.gov.br/emitirValidacaoAcao.do?idProgramaGoverno=32298cdPrc @

B r J S
@ Estado de Mato Grosso —— }
FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade & Finangas
SECRETARIA ADJUNTA DO TESOURD ESTADUAL - SATE/SEFAZ
Il vaLmaracio f
Exercicio = 2014
‘Quadrimestre = 2° quadrimestre
DADOS DO PROGRAMA
Coigo: | 325 | oescrigae: fcopa verse
M_Iﬂ-ﬂﬂ]-EEEFETAHMEKTRﬁmDIWM O COPA DO MUMDO - FIFA 2014 | =
AGAD
(Codiga __|snoo Esinfumacio da frena Multivso
Prosduio: A0E3Anena multiso esindurada
Unidads Medida: 0013-Fercentual |
|
SITUAGAD ATUAL |
Guants 30 Estaglo: |ouanta a0 Cronograma: |
Comentdrios Gerals: |
Comontaris Mato: =
‘Comantaris Junho:
c Sulbo:
‘Comontario Agosto:
Dados Fisicos
Ragites da Plansjamanto Previstio LOA|  Meta Pés Realizacio Fisicambbés
ST Maig Junba Juthg Agosto |
SO0-FEEGLAD W1 - SLL E,CI:I !ﬂ_l_w
Totals 50,00 50,00/ 0,00 200 0,00 0,00
Dados Finanosinos
Raglées de Plansjamento Previsio LOA| _ Meta Valores Liguidadesies
m wd Mai Junk Juthi &
GOTRREGIAD Wl « SUL z1zmu.ss4.§ Mm”a"': 24.123.143,06] 29.581.175.43 | 34.566.833,77 | 25,707 543,18
Totais e m“-&nin1m sassiaTe 4l daseEa3a 37| JeTer Eans| | o
b

C.2.3- Régua de Parametros

Com base em metodologia desenvolvida pela Associacao Brasileira de Orgamento Publico - ABOP' busca-
se neste topico avaliar a eficiéncia e eficacia dos resultados finais da despesa orgamentaria/financeira e da

meta fisica.

Com inspiragao nessa metodologia foi implantada uma régua, cujos parametros para o enquadramento do
desempenho alcangcado pelo o6rgédo/entidade na sua realizagcdo/execucdo da meta fisica, financeira e
orcamentéaria, sdo os sugeridos pela régua da ABOP, aumentados em quatro vezes. Essa escala foi
implementada com a finalidade de que sejam medidos todos os resultados alcangados pelos programas e

acbes, com vistas a manutencdo de um padrao de registros da evolu¢do de nossa gestéo.

REGUA DE PARAMETROS
G - B0% 80% ad% | 100% 110% 120% 140% 16 SHONNCOR
Altamente i Deficiente i Regular i Bom i Otimo i Bom i RFegular i Deficiente | Altamente
deficiente deficiente

! Para detalhes sobre a metodologia, consulte as paginas da internet: www.abop.org.br - informativos
58,60,67; e www.tc.df.gov.br/contas/2004/arq18-indavaliacao_despesa.pdf.
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A régua traz os seguintes parametros para medir o grau de desempenho alcangado na realizagdo/execugao

do planejamento do érgéo:
- sera indicado como Otimo atingir a faixa de 90,01% a 110,00%;

- sera indicado como Bom atingir a faixa entre 80,01% e 90,00%, ou ainda, a faixa entre 110,01% e
120,00%;

- sera indicado como Regular atingir a faixa entre 60,01% e 80,00%, ou ainda, a faixa entre 120,01% e
140,00%;

- sera indicado como Deficiente atingir a faixa entre 40,01% e 60,00%, ou ainda, a faixa entre 140,01% e
160,00%; e

- sera indicado como Altamente Deficiente atingir a faixa entre 0% e 40,00%, ou ainda, acima de 160,00%.

Portanto, como verificamos acima, quanto mais préximo dos 100%, melhor foi o desempenho alcangado, e

quanto mais distante, pior foi o desempenho.

IMPORTANTE

Existem excegbes a essa regra basica. Algumas agdes tém melhor desempenho quanto mais proximo de
0% forem seus resultados, como por exemplo, a Agdo 2403 - MANUTENCAO DA CONDIGCAO DE LIVRE
DE FEBRE AFTOSA sob a responsabilidade do INDEA. Nestes casos, a parametrizagdo do desempenho
na régua deve ser ignorada e esse fato deverd ser mencionado e justificado nos respectivos campos de

Analise.

C.2.4 - Analise da Meta Fisica

De posse das informacbes da meta fisica prevista, ajustada e realizada, o analista descreverd os
acontecimentos que levaram a variagdo da meta fisica (caso tenha ocorrido) e aos desempenhos apurados,
avaliando a capacidade que o 6rgao tem de planejar e realizar a meta fisica que propds para a respectiva

acgao.
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C.3 - ANALISE DO DESEMPENHO QUANTITATIVO E QUALITATIVO

Os métodos de analise quantitativos e qualitativos se complementam, embora possam diferir quanto a

forma e a énfase.

DESEMPENHO QUANTITATIVO

Esta técnica permite, através dos dados numéricos, a comparagao e interpretacdao dos valores

demonstrados no exercicio, de maneira a obter um diagnéstico preciso com o conjunto de informagdes.

Avalia a realizagdo do orgamento em relagdo ao previsto na lei orcamentaria e ajustado apds os créditos e

contingenciamentos.
DESEMPENHO QUALITATIVO

Esse método permite explicar as razbes dos fatos ocorridos sem, contudo quantificar os valores, pois os
dados analisados n&o sdo numéricos, valendo-se de diferentes abordagens. Apresenta caracteristica de

subjetividade.

Prioriza descrever e explicar com precisao a relagdo entre a situacao global e os fatos especificos ocorridos

no programa e nas ag¢des, na busca de resultados os mais fidedignos possiveis, ou seja, fazer a

contextualizagdo dos dados analisados.
C.3.1 Analise do Desempenho da Agao - Quantitativa

Pode-se definir execucdo orcamentaria como sendo a utilizacdo dos créditos consignados na Lei
Orgcamentaria Anual - LOA. Ja a execugao financeira, por sua vez, representa a utilizacdo de recursos
financeiros, visando atender a realizagdo dos projetos e/ou atividades atribuidas as unidades orcamentarias

pelo orgamento.
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Lembre-se de que RECURSO é dinheiro ou saldo de disponibilidade bancaria (enfoque da execucgéo
financeira) e que CREDITO é dotagdo ou autorizagdo de gasto ou sua descentralizagdo (enfoque da

execugao orcamentaria).

C.3.1.1 Andlise do PPD = Analise do Planejamento e Programacgédo da Despesa - Capacidade de

Planejar

r T ™

\% FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas do Estado de Mato Grosso - Google Chrome ==

A1 homologa.fiplan.mt.gov.br/Fiplan.jsp;jsessionid=D658F4BD9978F74BBO048523F173AEAS

DoCy :i-'—'i'i'.':‘_kv'i':' o

ANALISE DE DESEMPENHO DA ACAD

Analise do PPDTAnéliEe do COFD T Objetives Especificos I Cutros Aspectos Relevantes I Recomendacces da Unidade]

REALIZACAD DRCAMENTARIA E FINANCEIRA DA ACAOD

%COFD (Empenhado
em relagdo a Dotagdo
Final - Valor
Contigenciado)
Tatal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

[ total de créditos | [ Dados do Monitoramento | Quadrimestre: | selecione: [»]

%PPD (Empenhadec em
relagdo a Dotacdo
Inicial)

Dotagdo Inicial | Dotagdo Final Valor Valor

ol LOA LOA Empenhado |Contingenciado

PLANEJAMENTO PPD
-60% 80°%:§ 120,01% $40,01%

m

Altamente Deficiente Deficiente Regular Bom  Otimo Bom Regular Deficiente Altamente Deficiente

t

%%

Justificativa: Descrever os acontecimentos que resultaram no desempenho acima apurado

Através do resultado do PPD, podemos visualizar de que forma os 6rgéos estdo efetivamente projetando a

despesa, ou seja, se estio realizando corretamente a previsao do orgamento no processo do PTA.

Justificativa da Capacidade de Planejar

Neste campo o responsavel pela agado deve descrever os acontecimentos que resultaram no desempenho

apurado no PPD, que é o indice que mede a capacidade do 6rgao de planejar, justificando o éxito ou ndo do

planejado quando da elaboracdo da LOA, diante dos resultados apresentados no quadro da realizagéo

orgamentaria e financeira.

PPD = EMPENHADO
DOTAGAO INICIAL
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Nesta analise deve-se considerar, por exemplo:
» se as dotagoes autorizadas na LOA foram suficientes;
» se 0s recursos inicialmente previstos traduziram a real necessidade da agao;
» se houve suplementagdes, quais os fatos que as motivaram e a origem dos recursos;

» se houve anulagbes, quais os fatos que as motivaram e o destino dos recursos.

ATENGAO

Esta analise devera ocorrer mesmo que a agao orcada ndo tenha sido executada. Neste caso apresente

justificativa e aponte para qual agdo o recurso foi canalizado.

O quadro de realizagdo orgamentaria e Financeira da acao avalia a realizagdo do orcamento em relagédo ao
previsto na lei orgamentaria e apds os créditos e contingenciamentos, sendo composto pelos seguintes

dados:
a) Fonte: destaca o codigo da fonte a qual o recurso orgamentario esta vinculado;

b) Dotagdo Inicial - LOA: apresenta os valores orgados previstos na LOA, relativos a cada fonte

orcamentaria;

c) Dotagdo Final - Apds Créditos: apresenta a dotagdo orgcamentaria ajustada apds os créditos

(suplementar/especial/extraordinario) realizados no periodo em avaliagao.

d) Valor Empenhado: apresenta o valor do orcamento comprometido com os credores dos 6rgdos para a

liquidagao dos compromissos assumidos;

e) Valor Contingenciado: apresenta o valor do orgamento reservado, pelo governo do Estado, para

assegurar o equilibrio orgamentario;

f) % PPD (Empenhado em relagao a Dotagao Inicial: apresenta o indice Planejamento e Programagao da
Despesa - PPD, resultante da divisdo da despesa empenhada pela inicialmente fixada, ou seja, demonstra
a capacidade de planejamento do 6rgéo, comparando o orgamento previsto na LOA com o realizado (itens d
I b);

g) % COFD (Empenhado em relagdao a Dotagéao Final diminuida do Valor Contingenciado): apresenta o
indice Capacidade Operacional Financeira da Despesa - COFD, resultante da divisdo do recurso financeiro
empenhado em relagdo a dotagao final (apds os créditos adicionais) diminuida do valor contingenciado, ou

seja, demonstra a capacidade de execugao financeira do orgamento pelo érgao (itens d / (c — €)).
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C.3.1.2 Andlise COFD = Andlise da Capacidade Operacional Financeira da Despesa -

Capacidade de Executar

& TUN - Sstema Integrado e Flane,amento, Contsbidade ¢ Tinanga: 6o [itado de Mate Grosso - Googie Chrome T . o sl
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ANALISE DE DESEMPENHO DA ACAO

Aniie 4> 550 | Andhoa 95 CORD | Gvrovres Evpaciens | Cuver apemes Autvvantes | Revomantocens 4o Undnie)

REALIZACAD ORCAMENTARIA E FINANCEIRA DA ACAO

Fonte Dotagho Inicial LOA Dotagdo Final LOA Valor Empenhado Valos Consingencisdo | 589D (Empenhado em ceegio a Dotagho nicia) | COF0 Empeniado emselagio ¢ Dotacho Fial |

Tl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
total de creditos Dados do Menitoramento | Quadrimestre: | Selecione: [w]

Justificativa:  Descrever o3 acontecimentos que resultara

| ®Salr versdo: RELFASE_48_ 1401131 . ——

Através do resultado do COFD, podemos visualizar de que forma os 6rgaos estédo efetivamente executando

0S recursos, ou seja, como esta a capacidade do érgao quanto a sua gestao financeira.

Justificativa da Capacidade de Executar

Neste campo o responsavel pela agado deve descrever os acontecimentos que resultaram no desempenho

apurado no COFD, que é o indice que mede a capacidade do 6rgdo de executar financeiramente o

orcamento, resultante da divisdo (:) do total da despesa empenhada pelo valor da dotagao inicial (+) valor

dos créditos adicionais (-) o valor contingenciado, justificando o éxito ou ndo da execugao, diante dos

resultados apresentados no quadro da realizagdo orgamentaria e financeira.

COFD = EMPENHADO

(DOTAGAO INICIAL + CREDITOS ADICIONAIS) - CONTINGENCIADO

Executar o orgamento é realizar as despesas publicas nele previstas, e s6 estas, uma vez que, para que

qualquer utilizacdo de recursos publicos seja efetuada, a primeira condicdo € que esse gasto tenha sido
legal e oficialmente previsto na LOA, e autorizado pela Assembleia Legislativa e que sejam seguidos a risca

os trés estagios da execugao da despesa previstos na Lei n° 4.320/64: empenho, liquidagdo e pagamento.

Na analise da execugéo orcamentaria deve-se considerar, entre outros dados:

» se os recursos foram devidamente liberados;
» se a acédo nao utiliza recursos de origem orcamentaria; e

» se houve dificuldade de obtencao de créditos orgamentarios adicionais.
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Execugdo financeira € o fluxo de recursos financeiros necessarios a realizagao efetiva dos gastos publicos

para a realizagdo dos programas de trabalho definidos.

Considere, na andlise da execugao financeira, entre outros dados:

» se os recursos foram liberados ao longo do exercicio, em fluxo compativel com a programacao;

» se a liberagéo do recurso sofreu descontinuidade, prejudicando, ou ndo, decisivamente a execugéo

programada;
» se houve atraso na liberagao do recurso;

» se o financeiro esteve comprometido por restos a pagar, anulagdes ou contingenciamento e
descrever se foi possivel manter a proporcionalidade entre o valor orcamentario e o financeiro

remanescente;
» se houve atraso na prestagao de contas dos municipios, quando for o caso;
» se houve dificuldades em licitagdes, celebracdo de convénios e contratos; e
» se houve restrigoes/limitagdes de grande impacto no resultado (menciona-las e comenta-las).

Deve-se ainda discorrer sobre as articulacbes ocorridas nos casos em que a agao for complementar de

outras do programa;

ATENGAO

Esta analise devera ocorrer mesmo que a agao orgada nao tenha sido executada. Neste caso apresente

justificativa e aponte para qual agao o recurso foi canalizado.

Obs.: Abaixo do Quadro da Realizagdo Orgamentaria e Financeira da Ac¢ao serdo disponibilizados os

créditos adicionais que durante o exercicio envolveram a A¢do em destaque. Ao clicar no link desses

créditos, se abrira uma janela com o numero do processo, seu valor, tipo e data de efetivagao; para
visualizar a integra de cada processo de crédito adicional, basta selecionar o processo e clicar em “Gerar
PDF” no rodapé da péagina. Estdo também disponibilizados ao gestor do programa e ao responsavel pela

acgao, os espelhos do programa e da agao dos trés quadrimestres, com os dados informados no Modulo de

Monitoramento.

O desempenho alcangado na realizagdo orgamentaria e financeira (indices PPD e COFD acima) sera
enquadrado na régua de parametros (descrita na pagina 09 deste manual) como étimo, bom, regular,

deficiente ou altamente deficiente.

Lembramos que quanto mais perto o indice da execugdo orcamentaria/financeira estiver dos 100%
planejado melhor sera o resultado da agao e do programa; por outro lado, quanto mais distante, mesmo que

tenha sido acima do proposto, sera considerado pior.
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Estes indices mostrardo as situagdes de conformidade com o planejado. As a¢des que apresentarem bons
resultados deverdo ser mantidas, ja aquelas que ndo apresentaram bons resultados deverdo ser

reavaliadas.

C.3.2 Desempenho Qualitativo — Realizagdo Orgamentaria e Financeira da Agdo

C.3.2.1 Alcance do Objetivo Especifico

Os objetivos especificos também podem ser chamados de “resultados esperados” pela execugédo da agao.

Sao os efeitos diretos das a¢des na realizagdo do programa.

Ao contrario dos objetivos de um programa, que podem ser varios € nem sempre plenamente atingidos
durante o prazo de sua execugao, o objetivo especifico deve ser apenas um e se realizar na totalidade

programada dentro do prazo estabelecido.

Sendo assim, neste campo € necessario justificar, com base nos resultados da Meta Fisica, do PPD e do
COFD, em que medida o objetivo especifico da a¢do (PAOE) foi alcancado. Descrever quais foram as

contribuicbes da acéo para que o objetivo do programa seja alcancado.

Meta Fisica

Ampiacso da Mobidade &

lidade Urbaras na Regisa Me

6| 5006 Melbons ds Infrasstruturs na Regido

ANALISE DL DESEMPUNHO DA AGAQ

ansiize do 990 [ 2asina 2o coro [ Objativos Eapecificos [ Outros aspactos Relavantes [ Racomendacoas da Unidage]

DESEMPENHO DA ACAD

Objetivo do Programa:  Reakzar & copa do mundo fifa brasi 2014 em cuiabi, contribuindo para o desenvolvimento sustentivel de mato gross,
Objetivo Lspecifico da AcBo:  Letruturar s regibo my

Justificativa:  Com base nos resultados da Meta fisica, do PFO e do COFD, justifigue o nivel em que o Objetivo Especfico foi skcancado

ana de Cuishs de local pars & realizacho de culturais, artisticos & comerciais

ofcteres Restantes: 5000

C.3.2.2- Outros Aspectos Relevantes
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DESEMPENHO DA ACAD

Justificativa:

Caraciffres Restantes: 5000

Versso: HOMOLOGA 140114 1720 2

@ Salr  Versdo: HOMOLOGA_140114_1720_3

O responsavel pela agao devera indicar os principais gastos que ainda ndo tenha citado ao responder as
questdes acima, bem como seus impactos nas acgdes, caso tenha sido utilizado recursos de origem n&o

orcamentaria, ou seja, aqueles nao previstos na LOA.

Nesta aba poderao ser mencionadas e comentadas as restricdes que mais impactaram no desempenho da

Acao. O item D.4.2.2 deste Manual traz a relagéo de restricdes, bem como sua descri¢ao.

C.3.2.3- Recomendacgdes da Unidade Orgamentaria Responsavel pela Acéao
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Com base nas analises realizadas, o responsavel podera indicar quais as providéncias a serem tomadas

para que a agao seja mais eficaz/eficiente.
Podera mencionar, ainda:
» se ha perspectiva de ajuste/adequagao na previsao orgamentaria para os proximos exercicios.

» se ha necessidade de refor¢os nos recursos colocados a disposicdo para a execugdo da agao

(equipes, informagdes, tecnologia, instalagoes);

» se o gerenciamento da agdo necessita de melhorias (sistematica de reunides, relatorios,

responsaveis por medidas, etc)

D - AVALIAGAO DOS PROGRAMAS

Apbs a realizacdo das analises das acgbes, o gestor do programa tera subsidios para realizar sua avaliagéo,

tendo em conta as metas entregues, os resultados dos indicadores, a realizagdo orgamentaria/financeira e o

desempenho do programa.

D.1 ASPECTOS DA AVALIAGAO DO PROGRAMA

Esta avaliacdo devera demonstrar as mudancas relativas ao problema que o programa estava destinado a

resolver, bem como o comportamento dos indicadores selecionados ao longo do periodo em avaliagéo,
além de apontar outros beneficios e resultados colaterais que podem ser associados a implementagao do

programa.

Para tanto, é interessante - respeitadas as caracteristicas de cada programa - mostrar os resultados,

quantitativos e qualitativos, alcangados pelo programa, considerando pelo menos:
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» a cobertura do atendimento;

» 0 acesso aos Servicos;

» 0o grau de solugao apresentado pelo servigo;

» o0 grau de satisfagao do usuario; e

» o impacto gerado pelo programa na sociedade, considerando a politica de governo.

O processo de avaliacdo deve ser um momento de reflexdo sobre o que foi previsto na elaboragao do
programa (PPA) e o efetivamente realizado no exercicio. Por isso, € fundamental que o gestor do programa
e sua equipe (Responsaveis pelas Acgdes) revisem a “teoria do programa”, que é a relagdo de causa
(problema) e efeito (resultados pretendidos) motivadora de sua elaboragdo, incluindo os meios escolhidos
(desenho do programa) para alcangar o objetivo definido, revelando os pressupostos sobre como os
recursos alocados e as agdes desenvolvidas levam aos resultados esperados. Esse processo deve ser
participativo, envolvendo diferentes percepgdes, para que se cumpra o objetivo de promover a

aprendizagem e auxiliar a tomada de deciséo.

D.2 DADOS GERAIS DO PROGRAMA

Nome do Programa: a denominagdo do programa expressa os propositos do programa em uma palavra ou
frase-sintese de facil compreensio pela sociedade. Nao ha restricdo quanto ao uso de nomes fantasia,

desde que eles expressem de alguma forma, o objetivo do programa.
TIPO DE PROGRAMA:
» Finalistico: Programa que resulta em bens ou servigos ofertados diretamente a sociedade.

» Servigos ao Estado: quando resulta em bens ou servigos ofertados diretamente ao Estado, por

instituicoes criadas para esse fim (no PPA 2012/2015 ndo ha programas deste tipo);

» Gestado de Politicas Pudblicas: Programa que abrange agoes de gestao de governo relacionadas a

formulagao, coordenagéao, supervisao, avaliagao e divulgagao de politicas publicas;

» Apoio Administrativo: Programa que enquadra em ag¢des padronizadas, conjuntos de despesas de
natureza tipicamente administrativa, e outras que, embora colaborem para a consecucao dos
objetivos dos programas finalisticos, ndo sdo passiveis de apropriagdo a esses programas. Seus
objetivos séo, portanto os de prover os 6rgaos dos meios administrativos para a implementagéo e

gestao dos programas finalisticos.
ORIGEM DO PROGRAMA: descreve o problema que deu origem ao programa.

O problema pode ser uma situagdo indesejavel declarada por uma autoridade como evitavel, uma
necessidade nao atendida, identificada na sociedade ou uma oportunidade a ser aproveitada. Deve ser

formulado como condigao negativa, evitando-se enunciar a auséncia de alguma solugao especifica.

OBJETIVO DO PROGRAMA: descreve o objetivo a ser alcangado com a implementagao do programa.
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O objetivo expressa o resultado que se deseja alcancar, ou seja, a transformagédo da situagdo que deu
origem ao programa, aquela a qual ele se propde modificar. Deve ser expresso de modo conciso, evitando a
generalidade, dando a idéia do que se pretende de forma clara, categorica e determinante, sempre

mensuravel por um indicador.

PUBLICO-ALVO: informa o publico que sera atendido pelo programa.

O publico-alvo especifica o segmento da sociedade ao qual o programa se destina e que se beneficia direta
e legitimamente com sua execugao. Sao os grupos de pessoas, comunidades, instituicdes ou setores que
serdo atingidos diretamente pelos resultados do programa. A definigdo do publico-alvo é importante para

identificar e focar as agdes que devem compor o programa.

UNIDADE RESPONSAVEL PELO PROGRAMA: informa o cédigo e nome da unidade or¢amentaria

responsavel pelo programa.

Identifica a Unidade Orgamentaria responsavel pela implementagao e gerenciamento do programa, mesmo
quando o programa for constituido por agées desenvolvidas por mais de um 6rgéo ou entidade (programa

multissetorial).

GESTOR DO PROGRAMA: informa o nome do responsavel pela implementagdo e gerenciamento do

programa.
D.3 INDICADORES DO PROGRAMA

Na avaliagédo dos indicadores o gestor do programa deve ter clareza do tipo de indicador utilizado e verificar
se eles sao adequados ao programa, ou seja, se tém capacidade de captar efetivamente os efeitos da

intervencao do programa.

Indicador € o instrumento destinado a medir se o objetivo do programa foi ou ndo alcangado e em que
medida. Geralmente se apresenta na forma de quocientes, sendo suas principais modalidades os indices,

os coeficientes, os percentuais e as taxas.
Os indicadores sao utilizados para:
» internalizar na organizacao publica as necessidades e expectativas do publico-alvo;
» possibilitar o estabelecimento e desdobramento das metas de uma intervengao nas diversas acgoes;
» embasar a analise critica dos resultados da intervengao e do processo de tomada de decisao;
» contribuir para a melhoria continua dos processos organizacionais;

» facilitar o planejamento e o controle do desempenho, pelo estabelecimento de métricas-padrao e

pela apuracao dos desvios ocorridos com os indicadores; e

» viabilizar a analise comparativa do desempenho da organizacdo em intervengdes diversificadas.
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IMPORTANTE

Os indicadores ndo devem ser confundidos com metas fisicas. Enquanto os indicadores medem os efeitos

da intervengdo do programa no publico alvo, as metas fisicas sdo as quantidades dos produtos entregues
com a execugao das agdes que compdem o programa. Vale ressaltar que o Indicador & expresso por um

indice e a Meta Fisica representa um produto (bens/servigo) e a quantidade a ser entregue.

Quadro de Indicadores do Programa
(€ FPLAN - Sanerna Ingrad g Pl e ESnERBTawe € P g Coiads Vet o Goag s

homologa.fiplanmtgov.br, ¢ ]
= % 2l A 'l -
e . o > I'N
[@, S AP L= mm

ENVIAR PARA

¢ Avaliacio da VO Anélise € Recomendacdes da Seplan Alustes da UO Consolidacio na Seplan enviar.

INDICADORES

Quadro de Indicadores

INDICADORES DO PROGRAMA

| Docencho | Forta | Brriodo Apurac: | unidada
Toxa de cumprimants 93 metas pars relizogde 3 copa em 2014 Nio dehnido Anus!

Oados do Monsoramento | Quadnmestre: | 3 =

Justificativa: Justificar os resultados do ano. Inclusive se nio houver atuslizagho.

[0 rado: HOMOLOGA' 140114 1720 2 (3 wcuun JH0 cancean TR S
@S & Versio: HOMOLOGA_140114_1720_3 Lrcinceiin B

O Quadro INDICADORES ¢ composto pelos seguintes dados:
a) Descrigéo - é a forma pela qual o indicador sera apresentado a sociedade;

b) Periodo da Apuragdo - é a frequéncia com que o indicador é apurado e divulgado pela instituicdo

responsavel pela apuragao;

¢) Unidade de Medida - € o padrdo escolhido para mensuragéo da relagado adotada como indicador;
d) Data da Apuragéo - € a data em que o indicador foi apurado (informar no formato DD/MM/AAAA);
e) indice no Inicio do PPA - ¢ o valor inicial indicado na elaboragao do PPA,;

f) fndices Anuais — é o valor do indice apurado no exercicio;

D.3.1 Analise/avaliagao dos Indicadores do Programa

Este campo deve justificar os resultados de cada um dos indicadores no ano, inclusive se ndo houver
atualizagdo. Recomenda-se que o conteudo deste campo tenha redagao objetiva e clara de forma a prestar

informacéao de facil entendimento a todos os leitores/usuarios.
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Aqui sera avaliado o indice alcangcado no ano em relagao ao que esta previsto no PPA, para o mesmo ano.

Também, devem ser registradas informagdes sobre os atributos dos indicadores que ndo tenham sido

apurados, de forma a fundamentar a sua adequagao/corregéo.

Sao atributos de indicadores (caracteristicas proprias de cada indicador):
1) Denominagé&o: Forma pela qual o indicador sera apresentado a sociedade.

I1) Unidade de medida: Padrédo escolhido para mensuragao da relagédo adotada como indicador. Por exemplo, para o indicador "taxa
de analfabetismo" a unidade de medida seria "porcentagem", e para o indicador "taxa de mortalidade infantil" a unidade de medida

seria "1/1000" (1 6bito para cada 1000 nascimentos).

1) Indice de referéncia: Expressa a situagdo mais recente do problema e sua respectiva data de apuragdo. Consiste na aferigio de

um indicador em um dado momento, mensurado com a unidade de medida escolhida.

IV) Indices esperados ao longo do PPA: Situagdo que se deseja atingir com a execugdo do programa, expresso pelo indicador, ao
longo de cada ano do periodo de vigéncia do PPA.

V) indice ao final do programa (somente para programas temporarios): Resultado, expresso pelo indicador, que se deseja atingir com
a conclusao da execugao do programa.

V1) Fonte: Orgéo responsavel pelo registro ou produgédo das informacdes necessarias para a apuragéo do indicador e divulgacédo
perioddica dos indices. A maior parte das informagdes utilizadas na construgao dos indicadores podera ser produzida pelos proprios
orgdos executores dos programas ou outros integrantes da estrutura do Orgdo/Entidade responsavel. Estes deverdo manter sistemas
de coleta e tratamento de informagdes com esta finalidade. Em muitos casos as informagdes serdo buscadas junto a outras fontes
que podem ser instituicdes oficiais ou mesmo privadas, quando de reconhecida credibilidade: IBGE, FIPE, FGV, Banco Central,
DIEESE, ANBID, entre outras.

VII) Periodicidade: Freqliéncia com a qual o indicador é apurado.

VIIl) Base geografica: Menor nivel de agregagao geografica da apuragéo do indice, podendo ser municipal, estadual, regional ou

nacional.

IX) Férmula de calculo: Demonstra, de forma sucinta e por meio de expressdes matematicas, o algoritmo que permite calcular o valor
do indicador. Por exemplo, para o indicador "Espago aéreo monitorado”, a formula de calculo poderia ser "Relagéo percentual entre o
espago aéreo monitorado e 0 espago aéreo sob jurisdigdo do Brasil", assim como para o indicador "Incidéncia do tétano neonatal" o
indicador poderia ser "Relagdo percentual entre 0 nimero de casos novos de tétano neonatal e o total da populagdo menor de um

ano de idade".

Deve-se justificar, ainda, a inexisténcia de indicadores e apresentar providéncias.

Se o 6rgao ou algum outro instituto apurar um indicador mais adequado, em relagdo aqueles que estao

informados no PPA 2012-2015, devera descrevé-lo e apontar sua evolugao.

Caso o gestor do programa considere algum dos indicadores inadequado para medir a evolugao do

programa, podera sugerir sua substitui¢cao.

Abaixo do Quadro dos Indicadores do Programa serao disponibilizados ao gestor do programa, os espelhos
do programa dos trés quadrimestres com os dados informados no Médulo de Monitoramento, inclusive os

relativos aos indicadores.
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D.4 AVALIAGAO DO DESEMPENHO QUANTITATIVO E QUALITATIVO DO PROGRAMA

Nesta parte da avaliagdo deverdo ser demonstrados os resultados quantitativos e qualitativos alcangados

pelo programa e qual foi 0 andamento na sua execugao.

D.4.1 Desempenho Quantitativo do Programa

D.4.1.1 Avaliagao da Execugao do Programa

B - Snmmamﬁmﬁ'gmma % Grassa -1
wfiplan.mt go br.
[@, F‘h—‘ _IJ J
A v iagho da un Analise o Recomendacies da Seplan Ajustes da DO # Consalidacho na Seplan
ANALISE DE DESEMPENHO
El'(nghdu’rwrlm.Ti-hll.‘.‘T?.:' wdes @ Broviddn ;‘..I:L:v., Asgectos Raleva "‘T:" o3 Brodutos hm,...[:..,‘w. rdviies da Unidade

REALIZACAQ ORCAMENTARIA £ FINANCEIRA DO PROGRAMA

= Dotacho Inkisl LO Ootecke Pl tapés Cridit Vakor Empeck |ese wdo || %er00 30 eom relacho s Doteclo ot | SCOFO (Empenhado em reaho a Detaglo Final
Fonte DotagkoInkil LOA Dotagie Finel (spés Créditos) Valor Empenhado shor Contingenciede 4990 (Empenhads em relagho a Dategho bncial) s ot

Toxe 0,00 0,00 0,00 0,00

Oados do Monoramento | G

140,01%

Justificativa:  Com base nos resukadas do 570 & COFD justifique o ivel que s objetivas desse Programa focam slcaniados

[ RS 4 Versio: BELEASE_48_140119.; - canceuan [N

Execugdo do Programa é levar a efeito as agbes governamentais, com o objetivo de avaliar a

implementacao das politicas e a verificagdo do cumprimento das metas previstas na LOA e no PPA.

Neste topico, a metodologia esta estruturada para verificar se o previsto para o programa esta sendo

alcangado, tendo em vista os objetivos das a¢des e a alocacdo de recursos para o atingimento das metas

propostas para seus produtos. Assim, basicamente, o que se propde € verificar o grau de execugdo das

metas fisicas e financeiras das agdes que constituem os programas.

Recursos Financeiros

» Verificar a compatibilidade entre o montante de recursos financeiros de origem orgamentaria

liberados e as necessidades de execucao explicitada no cronograma fisico-financeiro (os recursos

financeiros liberados foram suficientes?).

» Analisar os reflexos do fluxo de liberagdo de recursos sobre a execugdo de seu programa (0s

recursos foram liberados ao longo do exercicio em fluxo compativel com a programacgéo?).

» Analisar o impacto de contingenciamento/bloqueio na execugao do programa;

Recursos Humanos

» Avaliar o programa com respeito a quantidade e qualidade dos recursos humanos alocados na sua

geréncia e na sua execugao (numero adequado de pessoas trabalhando na geréncia e na execugao

do programa).
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Recursos Materiais

» Avaliar a eventual disponibilidade de recursos materiais necessarios na execu¢ao do programa

(suficientes ou insuficientes?).

Infraestrutura

» Avaliar a eventual disponibilidade de infraestrutura necessaria na execugao dos programas (salas,

laboratérios - suficientes ou insuficientes?).

Cumprimento de Metas Fisicas

» Avaliar o cumprimento do conjunto de metas fisicas em relagao ao objetivo do programa. Considere,

com maior ponderagdo, o desempenho das ag¢des que mais contribuiram para o alcance do

objetivo.

Abaixo do Quadro da Realizagao Orgamentaria e Financeira do Programa serdo disponibilizados os créditos

adicionais que durante o exercicio envolveram o Programa em destaque. Ao clicar no link desses créditos,

se abrird uma janela com o numero do processo, seu valor, tipo e data de efetivagédo; para visualizar a

integra de cada processo de crédito adicional, basta selecionar o processo e clicar em “Gerar PDF” no

rodapé da pagina. Estdo também disponibilizados ao gestor do programa, os espelhos do programa dos

trés quadrimestres, com os dados informados no Médulo de Monitoramento.

D.4.2 Desempenho Qualitativo do Programa

D.4.2.1- Resultado do Programa

A

Status:

ENVIAR PARA

@ Avaliacio da U0 Anilise ¢ Recomendacles da Seplan Ajustes da LO Consalidacio na Seplan | emvar |

ANALISE DE DESEMPENNO

txecugdo do Srgrame | Resaltados | Resrisbes o :w..s.\-...]'.:..mv. F— u..,w..]cmm Eredutos l"!m;.mlII-mm-nﬂn{Aln e .rms.a]

DESEMPENHO DO PROGRAMA

Origem do Programa:  fragiidades para realza:

Objetivo do Progra

0 DAFD © GSENVENIMENTD SUSERLAVES de mMatD Grosso,

Justificativa:  Diste

i, Nests campo ndo deve ser relatads o reeultado das acdes
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O topico de resultados tem a finalidade de apresentar o desempenho do programa no enfrentamento do

problema que Ihe deu origem, considerando os seguintes aspectos:

» Hierarquizagdo dos principais resultados obtidos. O resultado final dos programas deve conter
enunciados que consistam na concretizacdo do objetivo do programa, associado a mudanga da
situagao inicial do problema e, sempre que possivel, que este resultado seja quantificado,

qualificado e regionalizado para que a atuagao da politica publica seja transparente.

» Alcance dos indices previstos para os indicadores ao final do PPA. Analisar o alcance dos indices
em relagao ao previsto para o final do PPA 2012-2015 (Lei n® 9.675/2011).

» Analisar novamente o problema que gerou o programa no que se refere as suas caracteristicas
(causas e efeitos). Se houve alteragdo significativa em sua intensidade, amplitude, urgéncia,

tendéncia de agravamento ou atenuacgao.
» Se o programa continua alinhado com os objetivos estratégicos do governo e do 6rgao.
» Se as agbes continuam direcionadas para as causas do problema.

» Se o objetivo é adequado ao programa, a cobertura do publico-alvo e ao nivel de satisfagdo dos

beneficiarios. Na oportunidade, indicar quais os impactos/resultados para o publico-alvo.
» A satisfacao dos usuarios/beneficiarios do programa em relagao a execugao.

» Em caso de alteracbes na politica setorial ou mudanga na gestédo interna do programa, quais seus

impactos no resultado do programa.

D.4.2.2-Principais Restricées e Providéncias Adotadas

B - Sama g 9 0 & " (i v - . =y X
homologafiplan.mtgovbr.
L /‘ b »
@ =] | dJ 4
= ALz S
T 7 ¢ GrAancers  DOGIMANto:  ContAbad Cue 2 Gara0 A -
L Andlise e da Sepan .
Status: Avshingio da
ENVIAR PARA
& Avaliacio da U0 Andlise e RecomendacBes da Seplan Ajustes da U0 Consolidacda na Seplan it
ANALISE DE DESEMPENHO
fracughs do Srograma | Resutacor | Rastrighes o Providdacien | Cutron Aspecton Awiavactes [ Outros Broduton Entragues | Recomendacdes 2o Unidede |
OESEMPENHO DO PROGRAMA
Restricies 6o Mordoromenta | Q:33nMestre: | Seiecere: (v
Justificativa
Caracteres Restantes: 5000
| Versio: HOMDLOGA_146115_1430_) [rmvcum J10> cavcean )

ALOLS DO PROGRAMA -
[ ®Salr  Versio: HOMOLOGA 140115 1430_; > canceian )00

Caso o programa tenha apresentado dificuldades na execugdo, com reflexos na programacéo fisico-
financeira, indicar as principais restricdbes encontradas. Considere aquelas que tiveram maior interferéncia

no cumprimento da programacgéao e no desempenho das a¢des de maior impacto, tais como:
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Administrativas: Referem-se a questdes/procedimentos de ordem burocratica, relativas a tramitacdo de

documentos, desempenho operacional, recursos humanos de forma geral, capacitagdo insuficiente da

equipe executora ou gestora, estrutura organizacional inadequada e elaborac&o/assinatura de contratos.

Também sao incluidas nesta categoria as dificuldades relativas a convénios que impegam o repasse do
valor de parcela ou total do convénio, prejudicando a execugdo do programa/agao, como, por exemplo,
documentagao incompleta, inadimpléncia dos parceiros ou o atraso na prestagao de contas por parte do

conveniado.

Ambientais: Impedimentos decorrentes da ndo obtengéo/renovagao de licenciamento ambiental ou da

paralisacdo de obra, por problemas relativos a elaboracdo dos estudos ambientais (EIA/RIMA), a

negociacdo de compensacbes ambientais, ao posicionamento de 6rgaos especificos (FUNAI, SEMA,

IBAMA, MPE, etc), a objecao do Ministério Publico ou de organizagdes ambientalistas, etc.

Auditoria: Referem-se a recomendacgoes, instru¢gdes e outros tipos de orientagdes emitidas pela auditoria

interna (unidades de auditoria setorial ou Auditoria Geral do Estado - AGE) ou externa (Tribunal de Contas
do Estado - TCE), que devam ser cumpridas antes que o 6rgao possa dar seqiiéncia a determinadas agoes.

E o caso, por exemplo, de obras com indicios de irregularidade.

Financeiras: Problemas referentes a repasse de recursos, empenho e liquidacdo de despesa; atraso,

liberagao parcial ou nao liberagdo de recursos financeiros para o pagamento dos fornecedores de bens ou

prestadores de servigos, e para o cumprimento de contratos/convénios; fluxo de recursos incompativel com

a demanda do programa e/ou agodes, quando se verifica incompatibilidade entre os recursos e os valores

demandados na execugao.

Gerenciais: Falta de autonomia do gestor do programa frente as decisdes do 6rgao; falta de ascendéncia do
gestor sobre a equipe executora do programa, dificultando a mobilizagdo em prol dos objetivos do

programa; dificuldade do gestor em acompanhar o programa devido a grande quantidade de agdes, sua

descentralizacao e localizagdo geografica, ou a complexidade técnica; falta de instrumentos gerenciais, tais

como sistemas informatizados de apoio (infra-sistemas de informacgdes gerenciais especificos para o 6rgéo
ou para o programa/agao) e indicadores atualizados (sistemas manuais de aferigdo dos resultados, metas e

indicadores), comprometendo o pleno gerenciamento (planejamento, monitoramento e avaliag&o).

Institucionais: Distribui¢cdo rigida das competéncias/fungdes das areas envolvidas com a gestdo/execugao

do programa; dificil interagdo entre o gestor e o érgao setorial de planejamento/orgamento e as entidades
governamentais envolvidas; estruturacdo inadequada do 6rgdo para a gestdo por programas;

posicionamento institucional inadequado ou contrario ao objetivo do programa e/ou a sua estratégia de

implementacao, resultante dos conflitos de interesses entre as organizagdes envolvidas.

Judiciais: Interrupgdo na execugao do programa provocada por imposi¢cdes decorrentes de decisoes

judiciais tais como liminares, mandados, interpelagdes, devido a agao impetrada na esfera judicial, ou por

deliberacbes de o6rgao institucional (Ministério Publico, Tribunal de Contas da Unido, Tribunal de Contas

Estadual, etc.) encarregado legalmente de zelar pelo gasto de recursos publicos.

Licitatorias: Dificuldades relativas a execugdo dos processos licitatérios para aquisicdo de bens ou

contratagao/concessado de servigos, tais como obtencdo de “ndo objecdo” de organismos financiadores,
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auséncia de licitantes, apresentagcio de recursos, impugnacao da licitagdo, atraso na analise das propostas

ou na adjudicagao do vencedor, desisténcias, etc.

Orgamentarias: Dotacdo orcamentaria insuficiente para a execugao do programa/agoes; contingenciamento;

e dificuldade de obtencdo de créditos orcamentarios adicionais; realocagao do crédito setorial de um

programa para outro.

Politicas: Problemas causados por divergéncias de natureza politica entre os atores envolvidos, inclusive

entre as esferas de Poder (Executivo, Legislativo, Judiciario) ou entre as esferas de governo (Federal,

Estadual, Municipal); dificuldades de aprovacgéao legislativa, discussdo no ambito legislativo que impacta a

priorizagdo ou pertinéncia do programa; e alteragdes na ordem de prioridade do programa por decisao

politica intra ou intersetorial.

Tecnolégicas: Escassez de ferramentas (ex: equipamentos de informatica) para a gestdo do programa;

inadequacgao ou obsolescéncia da tecnologia empregada para a execugao das agdes do programa, seja na

execugao dos processos para elaboragéo/construgéo dos bens a serem disponibilizados a sociedade ou na

prestagao dos servigos que irdo beneficiar o publico-alvo do programa.

Técnicas: Problemas imprevistos de ordem técnica que provocaram atrasos no andamento do programa ou

tenham impacto direto na execug¢ao do programa ou em suas agoes.

Ex. Equivocos de diagnésticos ou falhas nas técnicas utilizadas para o desenvolvimento dos trabalhos
relacionados a execugdo de programa/agao; panes, mau funcionamento e sinistros em equipamentos;

queima ou mau funcionamento de placas, chips e outros periféricos.
Outras: Referem-se a restrigbes que nao se enquadram nas classificagdes anteriores.

Obs.: Esta disponibilizado ao gestor do programa, o relatério Restricbes, Encaminhamentos e Providéncias

— Programas/Agbes dos trés quadrimestres, com os dados informados no Médulo de Monitoramento.

D.4.2.3- Outros Aspectos Relevantes
Comente se houve algum outro aspecto relevante que interferiu no resultado do programa e que ainda nao tenha citado

ao responder as questdes acima.
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‘o Documentos  Contabilldade Tyt RAMSGOR SIG Gedt3o  Ajudy

Dados Gerais
Exercicio: 2013
Indicadores
: 32 - Copa v i
Programa de Coverno:. (325 Cops Varde! EaeiseC Aniliss do Dessmpenhn do Programa
Unidade Orcamentéria: 04103 - SECRETARIA EXTRAORDINARIA DA COPA DO MUNDO - FIfA 2014 Ansiise s Recemendacses ¢a Saplan
Status: Avakiagho da UO
ENVIAR PARA
@ Avaliacio da U0 °) Analise & Recomendaces da Seplan | Ajustes da U ©) Consolidacao na Seplan ()
ANALISE DE DESEMPENNO
Exacugho do Eragrama | [Restictes [outres [ Sutros eroduton entregues [ Recomendacdas da unidase | e
DESEMPENHO DO PROGRAMA

Justificativa:

VersSo: HOMOLOGA 140115 1725 2
GUSalr  Varsda: HOMOLOGA_140115_1725_7

D.4.2.4- Outros Produtos Entregues no Programa

Neste ponto o 6rgao/entidade tera oportunidade de informar outros produtos entregues pelas agdes do
programa e que nao estavam previstos, mas que foram relevantes. Para tanto, devera descrever o produto

entregue, sua unidade de medida, quantidade e valor. Deve ainda relacionar os municipios onde estes

produtos foram entregues, apresentar justificativa e origem dos recursos utilizados.

€ FIPLAN - Sistena Integrado e Planajananto, CONMBEALIE ¢
|1 homologa fiplanmt.gov.br/Fiplan jspjsessionid - FO2C

Justificativa:  Relatar como surgiram s produtos, Quais suss piicacBes € relacio com o8 predutos origingis 4o Programa. b

Coracteres Restantes: 5000
Versio: HOWOLOGA_140115_1735_7

®Salr  Versdo: HOMOLOGA_140115_1725_3
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ncluir Outro |

Programa de Governo:
Produto:

Unidade Medid

[ homologa.fiplan.mt.gov.br/exibirFramesetPopup.do

325 - Copa Verde

Vvalor:

L 1

Quantidade Total Entregue:

Incluir Meta Fisica Realizada por Municipio:

Cadigo Descrigdo I Qtde Entregue I - :- & adicionar

Municipio:

Ll e ] b

Versio: HOMOLOGA_140115_1725_ 2

‘| [ homologa.fiplan.mt.gov.br/exibirFramesetPopup.dojjsessionid=undefined

ncluir Municipio Outro Produto Programa RAG dhfiguei -

Cédigo do Municipio: | | - @pesquisar

Quantidade Entregpé: | |

Versdo: HOMOLOGA_140116_1350_1

[>ncLUIR 7[> FECHAR |
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1 homologa fiplanmt.gov.br/Fiy

@ Avaliacho de UO Anélise e Recomendacbes do Seplon

Ajustes da UO Consolidacso no Seplon [ -
ANALISE DE DESEMPENHO
txacucho 86 rograms [ Rasuitados | Rastrictes & ronidancies | Outros aspector | 4 I o unidada|
DESCHPENNO DO PROGRAMA
[ Jereaus Unidade de wedics Qide Entrague

*, detalhes

B

)

Justificativa:  Relatar oMo SUrGram 08 Produtos, QUAIS SUS dphcacses e rolagdo com 03 Drodutos ongInais do Programa.

Versho HOMOLOGA_140116_1350_1

D.4.2.5- Recomendagdes da Unidade Responsavel pelo Programa

Indicar quais as providéncias a serem tomadas para que o programa seja mais eficiente, eficaz e efetivo.

Podera mencionar, ainda:

» se ha necessidade de ajustes na relacdo de causa (origem/problema) e efeito (resultados
pretendidos/objetivo) que motivou a elaboragao do programa.

» se ha necessidade de adequacgdes nos recursos colocados a disposicdo para a realizagdo do
programa;

» se ha necessidade de adequacgdes nas agbes desenvolvidas que nao alcangaram aos resultados
esperados.

>
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Progfinanceira  Documentos

Exercicio; 2013 R
Indicadores
Programa de Governo: 325 - Copa Verde Qoesquisar Anilise do Desempanho do Programa
Unidade Orcamentdria: 04103 - SECRETARIA EXTRAORDINARLA DA COPA DO MUNDO - FIFA 2014 Anilise » Recomendagoes da Seplan

Status: Avahagso ds UO

@ Avaliacdo da UO ) Andlise © Recomendacdes da Seplan o) Ajustes da UO © Consolidaco na Septan soviac

ANALISE DE DESEMPENNO

Execuiho do program [ Resuitados [ Restites o Broncanons [ Cutes aspector Relevantes [ Sutres sredutos Entregues [ Recomendagdes da unidade | |

DESEMPENHO DO PROGRAMA

Justificativa:

Varsio: HOMOLO A_140116_1350_1

@Salr Veriho | OMOLOGA_140116_1350_1

E - ANALISE E RECOMENDAGOES DA SEPLAN
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@ Avaliagdo da UO Analise © Recomendagées da Seplan Ajustes da U0 Consolidacio na Seplan

ANALISE RECOMENDACOES

Anaise e Recomendacses Seplan

Anilise da Saplan RAG do ano anterior:

ACAO 5004: Ampliacks da Mobilidade & Acessbilidade Urbanas na Regido Metropolitana » Gerar POF Exercicio Anterior.
No objetivo Especihco da 280, detalhar se © mesmo for alcargado cu ndo e/ou quais 83 vandven que cantnburam paca o desempenho da
teeng Gerat PDE Exercicio Atual

acio ch Fublicidade, Promecso & divuigncae da Cops de Mundo FIFA 2014
= Na Meta Fisice, trocar o termo “foi feites” por foram feites.

AGAD 5105: Revitakzagho dos area urbanas
- & Meta Fisica ests saen Sugiro comenter o da mesma ° perho do Quadro de sun reslizacho.

scho

: Gestho de Legados Scciais
$ise do PPO, sugino crar pare quel 9580 © recurso (c remanejodo; Na enélise do COFD, sugiro comentar como foi o desempenho
P cbap Al ati s cifhconlapidtddhace Mhbguots i r

AGAD 5110: Implantagho do Sitama Modal
« Sugiro refazer  justficativa da Meta Fisica detalhando os mativas, faicres que influenciaram o desempenho da aglo.

As acles S002, 5006,5021, 032,5036,5044,5070,5074,5076,5077,5079,5081,5106,5107,5109,5111,5112,5087, 7019, estdo em
conformidade com Manual RAG/2012

Andlise do Seplan:

Por Vinicius de Carvalho Araujo

(Gestor Governamental)
SUMARIO DA APRESENTAGAO
1 - Nota introdutérias sobre a avaliagao
2 - Objeto do parecer da SEPLAN
3 - Roteiro para analise das ag¢des
4 - Roteiro para analise do programa
5 - Proposta de estrutura para o parecer
6 - Bibliografia Utilizada
7 - Sites de referéncia
1 - Notas introdutérias sobre a avaliagao

A avaliagdo de programas e do PPA ¢ parte essencial do padrao gerencial adotado pelo Estado, conforme
disposto no artigo 35 da LDO n°® 9.784/2012 e a Lei n°® 9.675/2011 (PPA 2012/2015).

A consolidacao da cultura de avaliagdo depende de trés fatores:
1 - Transformacao dos resultados da avaliagao em melhoria efetiva da gestdo dos programas e do PPA;

2 - Qualidade, confiabilidade, pertinéncia e tempestividade das avaliagdes, de modo a assegurar que a
revisao dos programas e dos instrumentos de planejamento resultem na melhoria das condi¢gbes de vida

da populacao;
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3 - Amplitude alcangada pelo processo, que devera envolver os agentes que executam as acdes

(municipios, parcerias, intersetorialidade, etc).

Avaliacao - procedimento anual utilizado para a obtencao e analise de informacdes destinadas a tomada de
decisdo, visando ao aperfeicoamento continuo da gestdo dos programas e do PPA, revisdo anual e

elaboragao da LOA.

A avaliagdo gerencial da agdo governamental se diferencia da avaliagdo de politicas publicas ou de
programas/projetos. A primeira gera informagdes relevantes para a tomada de decisdo para melhorar a
implementacao e o alcance de resultados. A segunda é ancorada em modelos teoricos e rigorosos, bem
como pesquisa de campo extensa; objetiva a geragdo de conhecimento e a comprovacao de hipoteses, de

modo a reorientar o desenvolvimento de futuros programas e o redesenho dos ja existentes.

A avaliagao anual diferencia-se das atividades de monitoramento e controle. O monitoramento adota uma
amplitude menor do campo de observacgao, tendo por finalidade viabilizar o gerenciamento e a tomada de

decisdes cotidianas relacionadas a implementacao do programa.

O controle é um procedimento cuja finalidade € a comprovacao da legalidade dos atos da Administragao

Publica, bem como o cumprimento das metas previstas no PPA.
Os trés geram matéria-prima para o Relatério da A¢do Governamental, em particular informagao.
Objetivos da avaliacao:

1 - Prestar contas a sociedade: a avaliagdo anual fornece informagdes qualificadas sobre o desempenho

dos programas, ampliando a transparéncia;

2 - Auxiliar a tomada de decisdo: quando conectada aos processos reais decisérios, proporciona

informagdes uteis a melhoria da qualidade da gestao;

3 - Aprimorar a gestdo: avaliar significa comparar o esforgo de implementacdo com a demanda e satisfacéo

do publico-alvo, adequando os programas a expectativa da sociedade em relagéo ao setor publico;

4 - Promover o aprendizado: a avaliagdo amplia o conhecimento dos gerentes e suas equipes sobre o

programa quanto a resultados, concepgao, implementacdo e satisfacdo do publico-alvo.
Componentes da avaliago:

Resultados do programa - observar a variagdo dos indicadores. E desejavel também coletar informagdes

qualitativas.

Concepgao - o problema que gerou o programa pode sofrer alteragoes. Cabe reanalisa-lo quanto as suas
caracteristicas, intensidade, amplitude, urgéncia e tendéncia de agravamento ou atenuagdo. Deve-se
considerar também a pertinéncia, consisténcia, focalizagdo (regionalizagdo, publico-alvo, periodo) e

suficiéncia das agdes.

Implementagao - considerar os recursos colocados a disposi¢ao do gerente, a articulagao com o Plano de

Trabalho Anual e as restricdes que afetaram o desempenho do programa.

2 - Objeto do parecer da SEPLAN
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Na verdade, temos dois objetos de avaliagdo em questdo, o programa em si e 0 modo como o0s
responsaveis o avaliaram no moédulo RAG do FIPLAN. Os elementos para permitir a avaliagdo do programa
a contento, como pressupde a boa metodologia, estdo ligados a um adequado monitoramento e controle
durante o exercicio, que geram informagdes gerenciais e sobre a evolugao do(s) indicador(es)/metas fisicas

para o responsavel do programa, seu 6rgao e o plano com assessoramento da SEPLAN.

Como a atividade de monitoramento, no que se refere as metas fisicas, ainda € muito precaria (assim como
0 proprio acompanhamento da execugdo or¢amentaria e financeira dos programas, agdes e unidades
orcamentarias), a analise que a SEPLAN pode realizar sobre a avaliagdo dos responsaveis fica limitada a

conformidade do que informarem no relatério.

Portanto, deve-se avaliar o programa e suas agdes e ndo apenas o relato feito sobre eles pelos respectivos
responsaveis. Quer dizer, trata-se de identificar em que medida os resultados apresentados no relatorio
podem retroalimentar a formulagdo do problema e a implementagéo do programa, no momento seguinte da

revisdo do PPA e na elaboragéo do proximo PTA/LOA.

Nesse contexto, a metodologia proposta aqui objetiva desenvolver uma ferramenta para organizar a
avaliagao a ser feita pela SEPLAN com base no que os responsaveis por programa informarem, quer dizer,

uma analise de coeréncia (forma) e consisténcia (contetdo) internas ao relatério.

Um segundo objetivo, mais relacionado a revisdo do PPA, consiste na identificagdo das lacunas do relatério
feito pelos responsaveis de agcao e programa; promover tal avaliagdo de acordo com as possibilidades
informacionais/tecnolégicas; e traduzi-las em recomendagdes a serem aproveitadas. E uma forma de
interpretacdo do que os responsaveis disseram e sua comparagdo com um padrdo ou gabarito,

procedimento comum em avalia¢des (embora ndo seja uma “correcao”).

Um terceiro objetivo é dotar a analise a ser feita pela SEPLAN de uma moldura tedérico-metodologica
apropriada, definindo os principais conceitos envolvidos e o0 método em si, conforme orientagdes do “padrao

gerencial” adotado pelo Estado no PPA 2012-2015 e sua matriz no planejamento federal.

Segundo o manual para elaboragao do Relatério da Agao Governamental, o campo disponivel para analise
da SEPLAN devera conter:

1 - Alteragdes propostas no relatério que o 6rgao devera revisar;

2 - Comentario sobre a qualidade do indicador selecionado;

3 - Analise da coeréncia das agdes;

4 - Analise da consisténcia das metas realizadas com relagdo a execugao orgamentaria;

5 - Anédlise da aderéncia do programa ao problema, recomendagdes para a revisdo do programa.
3 - Roteiro para analise das agdes

Na analise da acdo é importante observar a execugao financeira, fisica e orgcamentaria. Os dados
orcamentarios e financeiros sdo carregados do FIPLAN, mas a meta fisica de fato executada é de

competéncia do responsavel pela agao. O que se deve olhar aqui € a entrega do produto medida pela meta
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fisica, sua compatibilidade com a execugdo or¢gamentaria (alterada pelas anulagées e suplementagdes

durante o exercicio) e o desembolso financeiro e sua regionaliza¢do - no caso dos programas finalisticos.

Caso nao haja coeréncia entre a evolucdo da meta fisica e execugdo financeira, observar se os
responsaveis pelas a¢oes fizeram a justificativa adequada (mudangas na estratégia de implementagédo, ma
programagao orgcamentaria, calculo equivocado da meta fisica, pagamento de despesas alheias ao
programa, trocas de comando no 6rgdo ou mesmo agdes sem custo que constam no Plano de Trabalho
Anual).

E central atentar, numa semelhanca com a avaliacdo do programa, se o responsavel descreve a trajetéria
da implementagdo do projeto/atividade, a articulagdo com a estrutura programatica e/ou organizacional
(geréncia, superintendéncia, diretoria), detalhes descritivos sobre a meta fisica, sua justificativa sobre as
mudangas do saldo orgamentario e financeiro (origem/destino e razao dos créditos adicionais) e a

harmonizagao/complementaridade com as demais agdes e com o programa.

Isto é, ndo se trata de uma mera explicagdo da execucgao fisica, financeira e orgamentaria, mas uma
descricdo sobre a realidade do projeto/atividade em questdo com a riqueza de detalhes permitida pelo

espaco reservado ao responsavel.

A categoria central para se avaliar aqui é a eficiéncia, isto é, a relagao insumo-produto do projeto/atividade.
Ou ainda a relagao existente entre os produtos resultantes da realizagdo de uma agdo governamental
programada e os custos incorridos diretamente em sua execugdo. O que se conseguiu realizar com os
recursos que foram postos a sua disposi¢ao no exercicio? Qual foi a sua produtividade? Quais os fatores

que a influenciaram? Como se compara com outras agoes?
Um pequeno roteiro (check list) para ajudar na elaboragao da analise das agoes:

1 - Verificar se o responsavel pela acdo informou a meta fisica regionalizada. Em caso de desinformacéo
sobre a meta fisica e sua regionalizagdo, se houve alguma justificativa plausivel (dificuldade na
mensuragao, baixa capacidade de monitoramento e controle, meta fisica inadequada). Se nao, registrar

tal desinformacéo e sugerir atenc&o durante este exercicio e aprimoramentos para o proximo relatorio.

2 - Observar se ha compatibilidade entre a meta fisica informada e a execugéo orgamentaria e financeira da
acao. Em caso contrario, fazer a recomendagao nesse sentido e demonstrar a incompatibilidade no corpo

do parecer.

3 - Identificar se, no caso de alteragdo no saldo orgamentario durante o exercicio (mediante créditos
adicionais), o responsavel faz algum comentario sobre a sua razdo e a origem/destino dos recursos
financeiros envolvidos. Em caso contrario, apontar nas recomendagoes a necessidade de identificar as

razdes para a diferenga e o fluxo de recursos financeiros.

4 - Conferir se o responsavel fez algum comentario sobre o alcance do objetivo especifico da agao durante
0 exercicio em pauta. Se considerar necessario, tecer comentarios sobre esse atributo e os elencar nas

recomendacdes.

5 - Conferir se o publico-alvo, bem como o atendimento de suas demandas, foi mencionado na analise da

acao pelo responsavel. Em caso contrario, apontar a importancia da nogao de cliente para a afericao de
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resultados dos projetos/atividades (medidos pelas metas fisicas) e a importdncia de avaliagdes

qualitativas feitas pelos usuarios dos servigos prestados.

6 - Identificar se ha alguma observacgao sobre as restricdes enfrentadas durante a implementagao da agao.
Se néo, destacar na analise o pouco envolvimento e conhecimento do responsavel em relagao a acao,

resultando na baixa capacidade de descrigdo dos fatos ali ocorridos.

7 - Verificar se ha alguma mengéo sobre a articulagdo/complementaridade desta agdo com as demais que
compdem O programa € seus respectivos responsaveis. Se ndo, destacar a importancia da
harmonizacao entre as agdes e destas para com o programa no sentido do alcance dos resultados

esperados.

8 - Identificar se ha alguma observagao sobre os demais recursos postos a disposi¢cdo da agao (equipes,
informagdes, tecnologia, instalagdes fisicas) e como eles influenciaram o seu resultado. Em caso
contrario, recomendar maior envolvimento do responsavel pela agdo com sua microgestdao e o
fornecimento de informagdes mais completas e qualificadas sobre seu conteudo especifico no préoximo

relatorio.

9 - Verificar se o responsavel descreve o resultado da acdo com riqueza de detalhes ou limita-se a frases
curtas e chavdes como “bom”, “satisfatério”, “tudo transcorreu como esperado”, “nao tivemos problema”,
“foi executado 100%”, etc. Nesses casos, apontar a necessidade de uma descricdo mais apurada e
coerente da agado pelo responsavel, que demonstre dominio do contelido e disposicdo para novas
praticas gerenciais instrumentalizadas pelo Relatério da Agdo Governamental, como a transparéncia e a

objetividade.

10 - Conferir se ha detalhes sobre o gerenciamento da agado (sistematica de reunides, relatorios,
responsaveis por medidas) e sobre a utilizacdo do Plano de Trabalho Anual (PTA) como ferramenta
gerencial. Em caso contrario, apontar a importancia de acionar tais mecanismos e adotar o PTA como
instrumental para monitoramento, controle e avaliagao ou identificar as razdes para a sua ndo-adogao e

eventuais inconsisténcias a serem corrigidas no proximo ciclo PTA/LOA.
4 - Roteiro para analise do Programa

Aqui serd avaliada a qualidade da informacéo fornecida pelo responsavel do programa. Entram, portanto,
seus resultados - com base nos dados da execugao fisica, financeira e orgamentaria das agdes que o
compoem e do(s) indicador(es) - a formulagao do programa (com suas causas e efeitos) e sua trajetéria de

implementacao (dificuldades e oportunidades).

Face aos dados apresentados, € possivel associar os resultados do programa a sua implementacao e
formulagdo, mesmo que o responsavel ndo o tenha feito. A analise medira, portanto, a distancia entre a
avaliagdo adequada (gabarito) e aquela provida pelo responsavel. E recomendavel também apontar
inconsisténcias nos atributos (indicador, objetivo do programa, meta fisica, objetivos especificos, etc) para
auxiliar no processo subsequente de revisdo do PPA. Quanto a pertinéncia e suficiéncia, cabem

consideragodes (caso o responsavel nao tenha feito) para o mesmo fim.

Um pequeno roteiro (check list) para ajudar na elaborac¢ao da analise do programa:
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1 - Verificar se o responsavel fez a reanalise do problema no que se refere as suas caracteristicas (causas
e efeitos), intensidade, amplitude, urgéncia, tendéncia de agravamento ou atenuagao. Em caso negativo,
registrar essa auséncia e apontar que a explicagdo dos eventuais baixos resultados podem estar

associada a uma ma formulagao do problema, o que podera ser retificado durante a revisao do PPA.

2 - Conferir se o responsavel abordou a pertinéncia em seus varios niveis (se o conjunto de agdes age
sobre as causas do problema, se o objetivo é adequado ao programa e seu publico-alvo). Para lembrar,
a pertinéncia significa adequag&o do projeto ao programa, das causas ao problema. E recomendavel que
o analista faca uma breve avaliagdo quanto a esse quesito, suprindo a lacuna deixada pelo responsavel

pelo programa.

3 - Verificar se ha algum comentario sobre a focalizacdo do programa (publico-alvo, regionalizagao das
agoes), isto é, sobre a concentragdo das agdes no espaco social e regional. Se nao, registrar a auséncia
e relembrar a centralidade da focalizagdo para o alcance dos resultados do programa (eficacia) com
baixa utilizagao de recursos (eficiéncia), aumentando a produtividade do gasto publico e combatendo os

habituais desperdicios.

4 - Conferir se ha alguma observacao sobre a suficiéncia das agbes (se elas sdo capazes de enfrentar as
causas identificadas na quantidade e intensidade necessarias). Em caso contrario, € também
recomendavel que o analista faga uma breve avaliagdo quanto esse quesito segundo as informacoes

disponiveis, suprindo a eventual lacuna do responsavel pelo programa.

5 - Identificar se o responsavel descreve a estratégia de implementagdo do programa e sua trajetéria em
detalhes (negociacdo com o6rgdos, aprovacao de suporte juridico, eventos, viabilizacdo de recursos
financeiros, equipe, viagens, reunides). Em caso negativo, comentar a auséncia e articular os eventuais
baixos resultados alcangados pelo programa (conforme variagdo de seu indicador) ao também baixo

envolvimento do responsavel com a implementagao.

6 - Conferir se as categorias de restrigbes sugeridas no manual foram adotadas pelos responsaveis por
programa para organizar a sua avaliacdo, permitindo a devida classificagdo dos problemas verificados.
Registrar também se o responsavel apontou novas iniciativas capazes de elevar o desempenho do

programa e/ou aperfeigoar a sua gestdo. Em caso contrario, registrar.

7 - Observar se o responsavel promoveu analise dos custos do programa, da sua matriz de financiamento
(fontes, fundos, repasses, programacao financeira) e da suficiéncia dos recursos a sua disposi¢ao, com
base na execucao fisica, orgcamentaria e financeira das acbes que o compdem. Se nado, indicar a
importancia da mensuragao de custos para uma gestao adequada, elevagao da produtividade das agdes

e reducdo da despesa publica, maximizando os recursos disponiveis.

8 - Conferir se o responsavel faz alguma referéncia a disponibilidade de informagao gerencial,
assessoramento para desenvolvimento/acompanhamento de indicadores, mecanismos de
monitoramento/avaliagdo do programa em seu 6rgdo e também a sua aderéncia a estratégia setorial ou
politica ao qual esta filiado e sobre o suporte tecnolégico (FIPLAN) oferecido ao programa. Como se
trata do negécio da SEPLAN (instrumentos de planejamento e informagao), vale a pena observar com

maior cuidado. Em caso positivo, apreciar e destacar na analise.
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9 - Conferir o comentario feito pelo responsavel sobre o(s) indicador(es) do programa. Caso a resposta fique
abaixo da expectativa, cumpre avaliar o indicador, apreciando seus principais atributos (simplicidade,
rastreabilidade, disponibilidade, representatividade, mensurabilidade, comparabilidade, praticidade),

verificando influéncias externas e sugerir mudangas para a revisdo do PPA.

10 - Observar se o responsavel utilizou os campos “Outros produtos entregues” e “Recomendacgdes”. Em
caso positivo, destacar, pois se trata de informagédo extra sobre o programa e ganchos para a revisao,

que podem somar-se as recomendacoes a serem feitas pelos analistas.
5 - Proposta de estrutura para o parecer

I. Andlise das acgbes - Deve conter as observagdes mais relevantes sobre as acbes que compdem o
programa em pauta, na sequéncia numérica destas, de acordo com as sugestdes feitas por esta

metodologia.

II. Analise do programa - Deve conter também as considerag¢des acerca da avaliagado do programa feita por

seu responsavel, acompanhando também seus principais itens propostos aqui.

Ill. Recomendagdes da SEPLAN (para ajuste e revisdo) - Extrair as sugestdes de mudangas apontadas no
corpo da analise e sistematiza-las neste item. E importante diferenciar as recomendacdes mais urgentes
para ajuste ainda para este relatério e aquelas de maior porte, a serem discutidas no momento da

elaboragao do PPA.
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F - RELATORIOS

RELATORIOS DA AGAO GOVERNAMENTAL - ANO DE REFERENCIA 2012

Serao elaborados dois tipos de Relatério da Avaliagdo dos programas e das agoes realizado pelos 6rgaos.
Um Analitico e outro Sintético, que serdo entregues a Assembleia Legislativa, ao Tribunal de Contas do

Estado e disponibilizado a sociedade.

Relatério Analitico: € composto pelos Programas e suas Ag¢des, com todos os atributos, ou seja, nome, tipo,
origem, objetivo, publico alvo, 6érgao responsavel e Gestor do Programa/Responsavel pela Agéo,
indicadores, metas fisicas e a anadlise quantitativa e qualitativa do Programa e de suas Agdes, outros

produtos entregues no Programa e Recomendagdes do Orgao.

Relatério Sintético: de formato sintético, € composto pelos Programas, com todos os atributos, seus
Produtos Entregues (Agbes (PAOEs) com suas respectivas metas e realizagdes fisicas e financeiras),
indicadores, os resultados e desempenhos orgamentarios/financeiros dos Programas e analises da

Execugdo e Resultados dos Programas.

Ha ainda, o relatorio de Gestdo que esta a disposicdo dos Gestores de Programa e Responsaveis por
Acgdes, para que possam imprimir e checar os dados que informaram no sistema, como por exemplo, o

Relatério Pendéncia de Preenchimento dos Programas e Agoes.

Critérios para impressao dos relatérios Analitico, Sintético e de Pendéncias.

LEEERRREREL
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| @ https://www fiplan.mt.gov.br8443/ pesquisaPopup.do;jsessionid= FCFEC3DFLF55EFANL DEBFFL222BDEDFE tip: |

Relatdrio Gerencial Analitico da Avaliagdo do Programa dhfigiel - 17155149 21,01 /2014

Critérios para filtro de resultados

Campo  Exercicio ﬂ'
Operador

Cédigo do Objetivo Estratégico
Valor |Cddigo do Tipo de Programa [1-Finalistico / 2-Gestdo de Politicas Pdblicas / 2-Apeio Administrative

Cddigo da Abrangéncia (1-Seterial [ 2-Multisetorial
Cddigo da Area Politica (1-social / 2-ecendmica e ambiental / 3-instrumental}
Cddigo do Programa de Governo

Critérigs Codigo da Unidade Crcamentdria
Céadigo da Acdo
Cddigo da Unidade Orcamentaria da Acde
Extrato da Acdol1-Sim/2-N3a)
Programas Dotacde Zerada [1-Sim/2-N3e)
Maostrar numers de pagina: [1-Sim/2-MNa)
Pagina Inicial

Campos disponiveis para Classificacdo Consulta Classificada por:

[ CONSULTAR || - CANGELAR |

Programas do tipo Finalistico

Critérios definidos para a consulta:

Exercicio Igual a 2011

Cddigo do Tipo de Programa (1-Finalistico / Z2-GSestdo de Politicas Publicas / 3-Apoio Administrative Igual a1
Extrato da Acdo(l-Sims2-MN3o) Igual a 1

Pagina Inicial Igual a 20

Programas do tipo Gestao de Politicas Publicas

Critérios definidos para a consulta:

Exercicio Igual a 2011

Cadigo do Tipo de Programa (1-Finalistico 7/ Z2-Gestdo de Politicas Pdblicas # Z-Apoio administrativo Igual a 2
Extrato da Aciol{l-SimA2-M3o0) Igual a 1

Fagina Inicial Igual a Za

Programas do tipo Padronizados

Critérios definidos para a consulta:

Exercicio Igual a 2011

Zodigo do Tipo de Programa (1-Finalistico / 2-Sestdo de Politicas Pablicas / 3-Apoio Administrativo Igual a 3
Extrato da Acdo(l-SimS2-M3o) Igual a 1

Pagina Inicial Igual a 425

Programas Multissetoriais

Critérios definidos para a consulta:

Exercicio Igual a 2zo11

Cadigo da abrangéncia (1-Setorial # Z-Multisetorial) Igual a =
Extrato da acido{l-SimsA2-M3o) Igual a 1

Pagina Inmicial Igual a 01

Obs.: Esta pesquisa traz também, os programas de apoio administrativo
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Por Objetivo Estratégico

Critérios definidos para a consulta:

Exercicio Igual a 2011

Zodigo do Objetivao Estratégico Igual a 5
Extrato da Agiofl-=ims2-M3o0) Igual a 1
Pagina Inicial Igual a 250
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G- Check List

G.1- Check list para auxiliar na analise da Agéo

Esta etapa do relatério é preenchida pelo responsavel pela agao.

Meta Fisica (C.2)

1.

Anote a quantidade de produto (bem ou servigo) que se deseja obter ou entregar a cada ano com a

implementacgao da acao e, se necessario, descrita de forma regionalizada.

Exemplo: para uma acao de “Pavimentacdo de Vias Urbanas”, produto “Via Urbana Pavimentada” e

uma unidade de medida “km”: para 2012 a meta fisica sera “3” (3 km de via urbana pavimentada).

Regido de Planejamento (C.2.1)

1.

Informe a quantidade de bens ou servigos entregues por regido, ou seja, cada responsavel por agao

devera informar em que regido e qual a quantidade de produto que foi entregue no exercicio.

Andlise da Meta Fisica ( C.2.4)

1.

2.

Com base nas informagdes da meta fisica prevista, ajustada e realizada, responda:

Quais os acontecimentos que levaram a variagdo da meta fisica (caso tenha ocorrido) e aos

desempenhos apurados?

O ¢6rgéo tem capacidade de planejar e realizar a meta fisica que propds para a respectiva agdo?

Capacidade de Planejamento — PPD (C.3.1.1)

1.

2.

Quais os acontecimentos que resultaram no desempenho apurado no PPD ?

Diante dos resultados apresentados no quadro da realizagdo orgamentaria e financeira, houve éxito ou

nao do planejado na LOA?

As dotagdes autorizadas na LOA foram suficientes?

Os recursos inicialmente previstos traduziam a real necessidade da agao?

Ocorreram suplementagdes? Quais os motivos dessa necessidade?

Qual a origem dos recursos suplementados? Qual o destino dos recursos anulados?

Esta previsto algum ajuste/adequacéo na previsdo or¢camentaria para os proximos exercicios?

No caso de desempenho abaixo do esperado ou muito acima, quais foram os motivos?
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Capacidade de Execugdo — COFD (C.3.1.2)
Para a andlise da execugdo orcamentdria, considere:
1. Os recursos foram devidamente liberados?
2. A acao nao utiliza recursos de origem orgamentaria?

3. Houve dificuldade de obtencgao de créditos orgamentarios adicionais?

Para a andlise da execugao financeira, considere.
1. Os recursos foram liberados ao longo do exercicio em fluxo compativel com a programacgao?

2. A liberagdo do recurso sofreu descontinuidade, prejudicando, ou ndo, decisivamente a execugao

programada?
3.  Houve atraso na liberagao do recurso?
4. O financeiro esteve comprometido por restos a pagar ou contingenciamento?
5.  Houve atraso na prestagao de contas dos municipios?

6. Houve dificuldades em licitagcbes, celebracao de convénios e contratos?

Alcance do Objetivo Especifico ( C.3.2.1)

1. Com base nos resultados da Meta Fisica, do PPD e do COFD, justifique em que medida o objetivo
especifico da acdo (PAOE) foi alcangado e descreva quais foram as contribuicbes da acéo para que o

objetivo do programa seja alcangado.

Outros Aspectos Relevantes ( C.3.2.2)

1. Ocorreram gastos na acéo e que nao foram citados ao responder as questdes acima? Se sim, foram

utilizados recursos de origem nao orgcamentaria?

Recomendagdes da Unidade Orgamentaria Responsavel pela Ag¢éo ( C.3.2.3)

1.  Quais as providéncias a serem tomadas para que a agao seja mais eficiente?
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G.2- Check list para auxiliar na analise/avaliagdo do Programa

Esta etapa do relatério € de preenchimento do gestor do programa. Para tanto o mesmo devera

previamente analisar as agdes que compdem o referido programa.

Analise/avaliagédo dos Indicadores do Programa ( D.3.1)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Em relagado ao que esta previsto no PPA 2012-2015, qual a situagdo do indice alcangado no ano de
20127

Registrar informagdes que falem sobre os atributos dos indicadores que ndo tenham sido apurados, de

forma a fundamentar a sua adequagao/corregao.

Algum outro instituto ou 6rgao apurou um indice mais atual em relagdo aquele que esta informado no
PPA 2012-2015? Comente a evolugao desse indice.

Os indicadores ainda sdo os mais adequados?

Sao suficientes para medir o desempenho do programa?

E necessario incluir ou reduzir a quantidade de indicadores?

Os indicadores escolhidos sao validos para expressar resultados?
Tém relagao direta com os objetivos do Programa?

Sao oriundos de fontes confiaveis?

Sao mensuraveis?

Sao em quantidade suficiente para expressar as dimensodes envolvidas?
Consideram a dimensao territorial, quando necessaria?
Expressam questdes transversais, quando existirem?

As limitagoes inerentes aos indicadores foram consideradas?

Atendem ao critério de completude dos atributos exigidos para o seu cadastramento?

Avaliagdo da Execuc¢édo do Programa (D.4.1.1)

1.

Considerando os objetivos das agdes e a alocagdo dos recursos, o previsto para o programa foi

alcangado?
Qual o grau de execugao das metas fisicas e financeiras das a¢des que constituem o programa?

Analise a compatibilidade entre 0 montante de recursos financeiros de origem orgamentaria liberados e
as necessidades de execucgdo explicitada no cronograma fisico-financeiro. Os recursos financeiros

liberados foram suficientes?

Analise os reflexos do fluxo de liberagao de recursos sobre a execugao de seu programa. Os recursos

foram liberados ao longo do exercicio de forma compativel com a programagéo?
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Analise a quantidade e qualidade dos recursos humanos alocados na sua geréncia e na sua execugao.

O numero de pessoas trabalhando na geréncia e na execugao do programa € adequado?

Analise a eventual disponibilidade de recursos materiais necessarios na execugao do programa. Foram

suficientes ou insuficientes?

Analise a eventual disponibilidade de infraestrutura necessaria na execugcdo dos programas (salas,

laboratérios, etc.). Foram suficientes ou insuficientes?

Se considerar o objetivo do programa, as metas fisicas foram cumpridas?

Resultado do Programa ( D.4.2.1)

1.

O tépico de resultados tem a finalidade de apresentar o desempenho do programa no enfrentamento do

problema que Ihe deu origem, considerando os seguintes aspectos:

O indice previsto para o final do PPA 2012-2015 foi alcangado?

O programa esta alinhado com os objetivos estratégicos do governo e do 6rgao?
As acoes estao direcionadas para as causas do problema?

As agles sao suficientes para o Programa?

O objetivo é adequado ao programa, a cobertura do publico-alvo e ao nivel de satisfacdo dos

beneficiarios? Quais os impactos/resultados que ocorreram para o publico-alvo?

Quais as principais oportunidades e dificuldades encontradas no periodo para o alcance dos objetivos?

Principais Restrigbes e Providéncias Adotadas ( D.4.2.2)

1.

O programa apresentou dificuldades/restricbes na execucdo com reflexos na programacéao fisico-

financeira? Quais as principais restricbes encontradas?

Outros Aspectos Relevantes ( D.4.2.3)

1.

Houve algum outro evento relevante que interferiu no resultado do programa e que nao se encontra

descrito nos tépicos acima?

Outros Produtos Entregues ( D.4.2.4)

1.

Foram entregues outros produtos e que ndo estavam previstos nas agbes? Se sim, descreva o produto
entregue, sua unidade de medida, quantidade, valor utilizado da agao original, relacione os municipios

onde estes produtos foram entregues e justifique a origem dos recursos utilizados.
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Recomendagdes da Unidade Responsavel pelo Programa ( D.4.2.5)

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

H -

Os indicadores ainda sao os mais adequados?

Sao suficientes para medir o desempenho do programa?

Sao0 necessarios incluir ou reduzir a quantidade de indicadores?

Os indicadores escolhidos sao validos para expressar resultados?

Tém relagéo direta com os objetivos do Programa?

Sao oriundos de fontes confiaveis?

Sao mensuraveis?

Sao em quantidade suficiente para expressar as dimensodes envolvidas?
Consideram a dimensé&o territorial, quando necessaria?

Expressam questdes transversais, quando existirem?

As limitagoes inerentes aos indicadores foram consideradas?

Atendem ao critério de completude dos atributos exigidos para o seu cadastramento?

Reavalie o problema que gerou o programa no que se refere as suas caracteristicas (causas e efeitos).
Houve alteracdo significativa (intensidade, amplitude, urgéncia, tendéncia de agravamento ou

atenuacao) no problema que gerou o programa?

E necessario realizar alguma avaliagdo da satisfacdo de seus usudrios/beneficiarios em relagdo a

execucao do programa?
Quais as providéncias a serem tomadas para que o programa seja mais eficiente, eficaz e efetivo.

Existe algum mecanismo no 6rgdo responsavel pelo programa para o monitoramento sobre o

desempenho fisico das agdes que compdem o programa?

E realizada alguma avaliagdo da satisfagdo de seus usuarios/beneficiarios em relagdo & execugdo do

programa?

ANEXOS

H.1- AGENDA DE ELABORAGAO DO RELATORIO DA ACAO GOVERNAMENTAL 2012

Agenda de Elaboracao do
Relatorio da A¢ao Governamental -RAG 2013

| Periodo | Responsaveis | Atividades |
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10/02/2014 | SEPLAN Abertura do modulo do RAG no FIPLAN

10/02/2014 a | Unidades Avaliacdo dos Programas e AcoOes (Projetos, atividades
07/03/2014 | Orcamentéarias e operacOes especiais)

08/03/2014 a | SEPLAN Anélise da SEPLAN e recomendacfes de Ajustes
14/03/2014

15/03/2014 a | Unidades Efetuar ajustes solicitados pela SEPLAN

21/03/2014 | Orcamentarias

22/03/2014 a | SEPLAN Consolidar, preparar, conferir, copias e encadernar o
28/03/2014 RAG

31/03/2014 | SEPLAN Data prevista para entrega do RAG 2013 na Assembléia

Legislativa (conforme determinacdo do art. 66,X, da
Constituicdo do Estado de Mato Grosso) e no Tribunal
de Contas do Estado.
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H.2- CADASTRO/ATUALIZAGAO DE USUARIOS

‘<

Governo do Estado de Mato Grosso

FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e Finangas = |

FICHA DE CADASTRO / ALTERAGAO

CPF:

C.0O. - Campo Obrigatério

Nome:

C.0. - Campo Obrigatério

Data de Nascimento:

C.0. - Campo Obrigatério

RG:

C.0. - Campo Obrigatério | UF: | C.0. Campo Obrigatério

Logradouro: C.0O. - Campo Obrigatério

| n°.: | C.O. - Campo Obrigatério
Complemento: C.0O. - Campo Obrigatério
Bairro: C.0. - Campo Obrigatério

Nome do Municipio:

C.0. - Campo Obrigatério | UF: | c.0. Campo Obrigatério

CEP:

C.O. - Campo Obrigatério

Telefone Comercial:

C.O. - Campo Obrigatério

Telefone Celular:

C.0O. - Campo Obrigatério

Telefone Fax: C.0O. - Campo Obrigatério
E-mail: C.0O. - Campo Obrigatério

Sexo: Masculino Feminino
Login: C.0. - Campo Obrigatério

U. O. de Lotac&o: C.0O. - Campo Obrigatério
Cargo: C.0O. - Campo Obrigatério

Data Expirag&o:

Horarios de Acesso:

Unidade(s) Orgamentaria(s) Vinculada(s):

C.0. - Campo Obrigatério

Unidade Gestora Vinculada(s):

C.O. - Campo Obrigatério

Programa de Governo Vinculado(s):

C.O. - Campo Obrigatério

Para o caso de ATUALIZAGCAO GERAR NOVA SENHA: SIM NAO
Perfil de acesso solicitado: PPA Monitoramento:
PTA RAG:

Créditos Adicionais:

Legenda:

C.O. - Campo Obrigatério

C.A. - Campo alternativo




Data de expiragao do acesso ¢ a data final em que o usuario estara acessando o sistema;

Relacionar U.O., U.G. e Programas no verso desta ficha, caso as linhas sejam insuficientes;

Caso o0 acesso seja restrito a determinada U.G., deve informa-la na sequencia da U.O;

E de total responsabilidade da U.O. encaminhar OFICIO para atualizagdes de usuarios Fiplan de sua competéncia.

ASSINATURA DO SECRETARIO EXECUTIVO
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H.3- PORTARIA DE APROVAGAO DO MANUAL

PORTARIA SEPLAN N° , DE___DE DE 2014.

Aprova o Manual Técnico de Elaboragdo do Relatério da Acdo Governamental —

RAG e da outras providéncias.

O SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E COORDENAGAO GERAL, no uso de suas

atribuicdes legais e,

Considerando o disposto na Constituicao do Estado de Mato Grosso de 1989 (CE/89), em seu art 66, inciso
X, e na Lein® 9.784, 26 de julho de 2012.

RESOLVE:

I — Aprovar o Manual Técnico de Elaboragao do Relatério da Agao Governamental, referente ao exercicio de
2013.

Il — A Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacdo Geral — SEPLAN é a responsavel pela
coordenacao do processo de Elaboracado do Relatério da Agdo Governamental referente ao exercicio de
2013.

Il — O Manual Técnico de Elaboragao do Relatério da A¢ao Governamental, referente ao exercicio de 2013
contém os conceitos, instrugdes e métodos de avaliagdo que os responsaveis pelas Agoes e Programas de

Governo deverdo seguir para insercdo dos resultados disponibilizados no FIPLAN.

IV — Os procedimentos e prazos para a elaboracdo do Relatério da Agdo Governamental referente ao
exercicio de 2013 constantes do Manual Técnico deverao ser especialmente cumpridos pelos responsaveis

por acbes e programas de Governo.

V — O descumprimento de quaisquer procedimentos ou prazos para a elaboragdo do Relatério da agao
Governamental, de que trata o item anterior, serdao apurados e comunicados ao superior hierarquico para

providéncias.

VI — O Manual Técnico e as erratas que se fizerem necessarias a utilizagdo do mesmo estarao

disponibilizados na internet, na pagina da SEPLAN (www.seplan.mt.gov.br).
VIl - Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagao.
REGISTRADA, PUBLICADA, CUMPRA-SE.

Cuiaba-MT, de de fevereiro de 2014.

Arnaldo Alves de Souza Neto

Secretario de Estado de Planejamento e Coordenacao Geral
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| - GLOSSARIO

A

Acéo - Projeto, atividade ou operagéo especial em que um programa esta detalhado. A agéo é definida por

descricao e cédigo de quatro digitos.

Atividade - Acao que se constitui em instrumento de programacgéo para alcangar o objetivo de um programa.
Nota: envolve um conjunto de operagdes que se realizam de modo continuo e permanente e que resultam

em um produto necessario a manutengao da acao de governo.
Atributo — Qualidade prépria e inerente.

Avaliagdo de processo: refere-se a uma avaliagdo para identificagdo dos aspectos da implementagéo
(insumos, processos e produtos) que podem gerar ganhos ou perdas no atendimento as metas do programa

junto ao seu publico-alvo.

Avaliagdo de resultados: refere-se a avaliagao do nivel de transformagao da situagao a qual o programa se

propoe a modificar. Expressa o grau em que os objetivos do programa foram alcangados.

Avaliagdo de impacto: trata-se de um tipo de avaliagdo de resultados que busca conhecer os efeitos
produzidos pelo programa em algum(uns) aspecto(s) da realidade afetada pela sua existéncia. Geralmente
esta relacionada a resultados de médio e longo prazo e visa a identificagdo, compreensao e explicagao das

mudangas nas variaveis e nos fatores relacionados a efetividade do programa.

Avaliagdo de Programa - pode ser entendida “como uma analise sistematica de aspectos importantes de um
programa e seu valor, visando fornecer resultados confiaveis e utilizaveis. A avaliagdo deve ser vista como
um mecanismo de melhoria no processo de tomada de decisao, a fim de garantir melhores informagoes
governamentais sobre as quais os gestores publicos possam fundamentar suas decisdes e melhor prestar
contas sobre as politicas publicas e os programas. N&o se destina a resolver ou substituir juizos envolvidos
na tomada de decisdo, mas permite um certo conhecimento dos resultados de um dado programa -
informagéo que pode ser utilizada para melhorar a concepgédo de um programa e sua execugao”. (Ala-Harja
& Helgason apud GUGEL?2, 2004)

B

Base legal - Instrumento normativo que da respaldo e legalidade a uma agado. Nota: a base legal permite
identificar, por exemplo, no que tange a recursos, quando uma ac¢ao € uma transferéncia obrigatéria ou

quando se trata de uma aplicagdo em area de competéncia da Unido.

2 GUGEL, Gisele. Arcabougo metodoldgico para implementacdo da avaliacdo dos programas de governo que possa contribuir para o
fortalecimento do planejamento governamental do estado de Mato Grosso, 2004. Monografia de Especializagdo em Gestao Publica por

Resultados. Universidade Federal de Mato Grosso.
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C

Consecucéo - ato ou efeito de conseguir; obtengao

Contingenciamento - expresséao utilizada no jargdo orgamentario para designar a indisponibilidade de uma
dotagdo para movimentagcdo e empenho, de modo a compatibilizar a execugdo da despesa com a
realizagdo de receita e assegurar o cumprimento da meta de resultado fiscal. E utilizado, ainda, para tornar
indisponivel dotacdo apresentada como fonte de recurso para viabilizar a abertura de crédito suplementar

ou especial.

Crédito adicional - Instrumento utilizado para alteragdo da lei orgamentaria para corrigir distor¢gdes durante a
execucdo do orgcamento, bem como imperfeicdes no sistema de planejamento. Autorizagdo de despesa
ndo-computada ou insuficientemente dotada na lei de orcamento. Classifica-se em suplementar, especial e
extraordinario. Todos sado considerados automaticamente abertos com a sangao e publicagdo da respectiva

norma legal.

Crédito especial - Modalidade de crédito adicional destinado a despesas para as quais ndo haja dotagao

orcamentaria especifica, sendo autorizado por lei.

Crédito extraordinario - Modalidade de crédito adicional destinado ao atendimento de despesas urgentes e
imprevisiveis, como em caso de guerra, comog&o interna ou calamidade publica. E autorizado e aberto por
decreto do Executivo, podendo ser reaberto no exercicio seguinte, nos limites do seu saldo, se o ato que o

autorizou tiver sido publicado nos ultimos quatro meses do exercicio.

Crédito suplementar - Modalidade de crédito adicional destinado ao reforco de dotagdo ja existente no

orcamento. Tal autorizagao pode constar da prépria lei orgamentaria.

D

Dotag&o inicial - Valor inicial constante da lei orcamentaria sancionada pelo Governador do Estado.

Dotagdo orcamentaria - E o valor monetario autorizado, consignado na lei do orgcamento (LOA), para

atender uma determinada programagao orgamentaria.

E

Economicidade - Dimensao do desempenho de uma entidade publica ou privada, relativa a minimizagao dos
custos dos recursos utilizados na consecugcdo de uma atividade, sem comprometimento dos padrdes de

qualidade.

Efetividade - E a medida do grau de atingimento dos objetivos que orientaram a constituigdo de um

determinado Programa, tendo como referéncia os impactos no cenario que o motivou.
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Eficacia - Dimensédo do desempenho de uma entidade publica que mede o grau de alcance das metas

programadas, em um determinado periodo de tempo, independentemente dos custos implicados.

Eficiéncia - Dimensao do desempenho de uma entidade publica, expressando a relagéo entre os produtos
(bens e servigos) gerados por uma atividade e os custos dos insumos empregados, em um determinado

periodo de tempo.

Empenho - Funciona como garantia ao credor do ente publico de que existe o recurso necessario para a

liquidagcdo de um compromisso assumido;

Execugdo Financeira - Utilizagdo dos recursos financeiros visando atender a realizagdo das missdes

atribuidas as unidades orcamentarias.

Execugdo Or¢camentaria da Despesa - Utilizagao dos créditos consignados no orgamento do ente publico e

nos créditos adicionais, visando a realizagao das missdes atribuidas as unidades orcamentarias.

F

Fonte - 1 - Origem da informacdo. 2 - Orgdo responsavel pelo registro ou produgdo das informagdes
necessarias para a apuragdo do quantitativo fisico realizado do produto de uma acdo ou do indice

alcancado de um indicador.

Fonte de Recursos - Classificagdao da receita segundo a destinagao legal dos recursos arrecadados. As
fontes de recursos constituem-se de determinados agrupamentos de naturezas de receitas, atendendo a
uma determinada regra de destinagao legal, e servem para indicar como sdo financiadas as despesas
orcamentarias. Entende-se por fonte de recursos a origem ou a procedéncia dos recursos que devem ser
gastos com uma determinada finalidade. E necessario, portanto, individualizar esses recursos de modo a
evidenciar sua aplicacdo segundo a determinacdo legal. A classificagdo por fontes é estabelecida, no
orcamento federal, pela Portaria SOF n° 1, de 19 de fevereiro de 2001 (D.O.U. 20.02.2001). A classificagdo
de fontes de recursos consiste de um cdédigo de trés digitos. O primeiro indica o Grupo de Fonte de
Recursos, que especifica se o recurso € ou n&o originario do Tesouro Nacional e se pertence ao exercicio
corrente ou a exercicios anteriores. Os dois digitos seguintes especificam, dentro de cada grupo de fontes,

as diferentes fontes dos recursos que sejam compativeis com o respectivo grupo de fontes.

G

Gestdo de Programas - Processo composto pelas etapas de implementagdo, monitoramento, avaliagéo e
revisdo dos programas visando o alcance de seu objetivo e contribuindo para o alcance de seu objetivo e

contribuindo para o alcance da estratégia de desenvolvimento do Plano Plurianual.
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Indicadores - Tém a funcao de possibilitar o acompanhamento de determinada variavel. Constituem, de um
lado, o valor atual de algum fenémeno estudado e, de outro, o valor esperado que esse fendmeno deve

atingir apds as acgodes do referido programa.
Segundo Rua:

Indicadores ndo s&o simplesmente dados, mas uma balanca que nos permite ‘pesar” os
dados ou uma régua que nos permite ‘aferir’ os dados em fermos de qualidade,

resulfado, impacto, etc., dos processos e dos objetivos dos eventos.

Os Indicadores sdo medidas, ou seja, sGo uma aftribuicio de numeros a objetos,

acontecimentos ou situagées, de acordo com certas regras (RUA, 2007¢c).

Investimentos - Grupo de natureza da despesa identificado pelo digito “4”, que agrupa toda e qualquer
despesa relacionada com planejamento e execugdo de obras, aquisicdo de imdveis e instalagdes,
equipamentos e material permanente, constituigdo ou aumento de capital de empresas que n&o sejam de

carater comercial ou financeiro.

L

Langamento - Um dos estagios da receita prevista no art. 53 da Lei n°. 4.320/64. E a seqiiéncia de atos
administrativos que permite relagdo individualizada dos contribuintes e seus débitos, discriminando a

espécie, o valor e o vencimento do imposto de cada um.

Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) - Uma das trés leis em sentido formal (lei ordinaria) que compdéem o
sistema orgamentario brasileiro. A LDO, de duragdo de um ano, define as metas e prioridades do governo
para o ano seguinte, orienta a elaboragao da lei orgamentaria anual, dispée sobre alteragdes na legislagao
tributaria e estabelece a politica das agéncias de desenvolvimento (Banco do Nordeste, Banco do Brasil,
BNDES, Banco da Amazbnia, etc.). Também fixa limites para os orgcamentos dos Poderes Legislativo e
Judiciario e do Ministério Publico e dispde sobre os gastos com pessoal. A Lei de Responsabilidade Fiscal
remeteu a LDO diversos outros temas, como politica fiscal, contingenciamento dos gastos, transferéncias

de recursos para entidades publicas e privadas e politica monetaria.

Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) - Estabelece normas de finangas publicas voltadas para a

responsabilidade na gestao fiscal. E a Lei Complementar n° 101/2000.

Lei Orgamentaria Anual (LOA) - Uma das trés leis em sentido formal (lei ordinaria) que compéem o sistema
orgamentario brasileiro. E a lei orgamentéaria propriamente dita, possuindo vigéncia para um ano. Ela estima
a receita e fixa a despesa do exercicio financeiro, ou seja, aponta como o governo vai arrecadar e como ira

gastar os recursos publicos.

Liquidagdo - Um dos estagios da despesa. E a verificagdo do implemento de condicdo, ou seja, verificacdo

objetiva do cumprimento contratual.

57



M

Meta - Meta é a quantidade de produto a ser ofertado por agéo, de forma regionalizada, se for o caso, num
determinado periodo. As metas fisicas sdo indicadas em nivel de subtitulo e agregadas segundo os

respectivos projetos, atividades ou operagdes especiais.

Meta Fiscal - Expressao que indica o resultado esperado da execugado orgamentaria quando se compara a
economia obtida entre as receitas nao-financeiras e as despesas nao-financeiras. Essa economia forma o
resultado primario de determinado agregado orgamentario. Anualmente, a lei de diretrizes orgamentarias
fixa as metas de resultado primario para os orgamentos fiscal e da seguridade, de investimento das estatais,
dos estados e dos municipios. O detalhamento das metas fiscais estd em documento anexo ao projeto de

lei de diretrizes orgamentarias denominado “Anexo de Metas Fiscais”.

0]

Operagdo de Crédito - Obtencdo de créditos mediante empréstimos pela administragdo publica, com o

objetivo de cobrir os déficits orgamentarios e financiar seus projetos e atividades.

Operagédo Especial - Tipo de agdo que nao contribui para a manutengéo, expansao ou aperfeicoamento da
atuacao de governo para a qual nao resulta um produto, e ndo gera contraprestacao direta sob a forma de

bens ou servigos.

Orgamento Publico - Instrumento pelo qual o governo estima as receitas e fixa as despesas para poder
controlar as finangas publicas e executar as agdes governamentais, ensejando o objetivo estatal do bem
comum. No modelo brasileiro, compreende a elaboragdo e execugao de trés leis - o plano plurianual (PPA),
as diretrizes orgamentarias (LDO) e o orgamento anual (LOA) - que, em conjunto, materializam o

planejamento e a execugao das politicas publicas federais.

P

Pertinéncia - consiste na compatibilidade entre os diversos atributos de um programa (objetivo x programa,

agodes x programa, indicador x objetivo do programa, publico-alvo x objetivo do programa).

Plano Plurianual PPA -Uma das trés leis em sentido formal (lei ordinaria) que compéem o sistema
or¢camentario brasileiro. Estabelece de forma regionalizada as diretrizes, objetivos e metas da administracédo
publica federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de
duragdo continuada. Vigora por quatro anos, sendo elaborado no primeiro ano do mandato presidencial,

abrangendo até o primeiro ano do mandato seguinte. Esta previsto no art. 165 da Constituicao Federal.

Processo Orgamentario - Compreende as fases de elaboragao e execugao das leis orgamentarias - PPA,
LDO e LOA. Cada uma dessas leis tem ritos proprios de elaboragao, aprovacado e implementacao pelos

Poderes Legislativo e Executivo.
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Programa - Instrumento de organizagdo da agdo governamental visando a concretizagdo dos objetos

pretendidos, sendo mensurado por indicadores estabelecidos no plano plurianual.

Programagédo Financeira - Atividades relativas ao orgamento de caixa, compreendendo a previsdo do
comportamento da receita, a consolidagdo dos cronogramas de desembolso e o estabelecimento do fluxo

de caixa.

Projeto - Tipo de acdo destinada a alcangar o objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de
operagOes, limitadas no tempo, das quais resulta um produto que concorre para a expansao ou

aperfeicoamento da atuagao governamental. Ver “Agao”.

R

Recursos ndo orgamentarios - Valores em dinheiro que financiam ag¢des do Plano Plurianual, mas que nao

estdo expressos nos orgamentos da Unido.

Reserva de Contingéncia - Dotagdo global ndo especificamente destinada a determinado érgéo, unidade
orcamentaria, programa ou categoria econémica, cujos recursos serao utilizados para abertura de créditos

adicionais.
Resolubilidade - qualidade de resoluvel. Que se pode resolver, que tem solugao

Restos a Pagar - Despesas empenhadas, mas ndo pagas, até 31 de dezembro, distinguindo-se as
processadas (despesas empenhadas e liquidadas) das nao processadas (despesas apenas empenhadas e

aguardando a liquidagéo).

S

Suficiéncia - verificar se o conjunto das agdes é suficiente (efetivo) para o alcance dos resultados

pretendidos.

Superavit Financeiro - Diferenca positiva entre o ativo financeiro e o passivo financeiro, conjugando-se,

ainda, os saldos dos créditos adicionais e as operag¢oes de créditos a eles vinculados.

Suplementagdo - Aumento de recursos por crédito adicional, para reforcar as dotagdées que ja constam na

lei orgamentaria.

U

Unidade de Medida - Padréo que se toma arbitrariamente para termo de comparagéo entre grandezas da

mesma espécie.
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Unidade Gestora - Unidade orgamentaria ou administrativa investida do poder de gerir recursos
orcamentarios e financeiros, préprios ou sob descentralizagdo. Cada 6rgao tem a sua U.G., que contabiliza

todos os seus atos e fatos administrativos.

Unidade Orcamentaria - Entidade da administragdo direta, inclusive fundo ou 6rgado auténomo, da
administragao indireta (autarquia, fundagdo ou empresa estatal) em cujo nome a lei orcamentaria ou crédito
adicional consigna, expressamente, dotagcdes com vistas a sua manutengcdo e a realizagcdo de um

determinado programa de trabalho. Constituem desdobramentos dos érgaos orgamentarios.
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SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E COORDENAGAO GERAL

SILVAL DA CUNHA BARBOSA

Governador do Estado de Mato Grosso

ARNALDO ALVES DE SOUSA NETO

Secretario de Estado de Planejamento e Coordenacao Geral

REGIANE BERCHIELI

Secretaria Adjunta de Planejamento

JOSIANE FATIMA DE ANDRADE

Superintendéncia de Orgamento

VINIA PAULA RODRIGUES STOCCO

Coordenadoria de Gestao da Execucao Orgamentaria
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